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Richard L. Cary

Richard L. Cary wurde am 14. Méarz 1886 in Baltimore, Maryland, geboren
und absolvierte die Ausbildung zum Bergwerksingenieur. Er unterrichtete
Mathematik an der PrinceTon UNIversiTy, als er sich im Jahre 1919 dem AMERICAN
Frienos Service CommitTee in Philadelphia zur Verfligung stellte, um an der
Organisation der Kinderspeisung mitzuarbeiten, die von den amerikanischen
Quadkern in Deutschland nach dem Kriege durchgefiihrt wurde. Im Dezember
1919 kam er nach Deutschland, wo ihm die Arbeit im Ruhrgebiet zufiel. Er
blieb hier bis zum August 1920.

Nach seiner Rickkehr nach Amerika wandte er sich dem Journalismus
zu und wurde Mitglied des Schriftleiterstabes einer der bedeutendsten
amerikanischen Zeitungen, der BaLtimore SuN. Als Verfasser der Leitartikel
dieser Zeitung war es sein Bestreben, der amerikanischen Offentlichkeit die
Gedankenwelt anderer Lander ndherzubringen und dadurch die durch den
Krieg entstandene geistige Trennung der Volker zu Giberwinden. Hieraus
entstand in ihm der Wunsch, wieder nach Deutschland zu gehen.

Im Jahre 1930 siedelte er mit seiner Familie nach Berlin Gber, um das Amt des
amerikanischen Sekretdrs in dem dortigen internationalen Sekretariat der
RELIGIOSEN GESELLSCHAFT DER FREUNDE (QUAkER) zu libernehmen. Seine ganze Arbeit
war von der tiefen Uberzeugung getragen, dass die Welt nur zum Frieden
gelangen kénne, wenn alle Beziehungen unter den Vélkern darauf gegriindet
werden, dass der Mensch das Ebenbild Gottes ist. Durch vielseitiges Wissen
konnte er vielen helfen. Er kniipfte weitreichende Verbindungen. So wurde er
auch in denVorstand der amerikanischen Handelskammer zu Berlin berufen.



Im Frithjahr 1933 machte er eine Reise nach Amerika, wo er zahlreiche
Vortrage hielt. An den Folgen eines Schlaganfalls starb er am 16. Oktober
desselben Jahres in Berlin. Seine Asche ist auf dem Quakerfriedhof in Bad
Pyrmont beigesetzt.

Zum Gedachtnis an Richard L. Cary hatten seine Freunde in Baltimore einen
Betrag gesammelt, der dazu bestimmt war, in jedem Jahr wahrend der
Jahresversammlung der deutschen Quaker eine Vorlesung tiber Fragen zu
ermdglichen, die sich aus der religiosen Grundhaltung des Quakertums
ergeben. Seit 1960 Gibernimmt die DeuTscHE JAHRESVERSAMMLUNG die Verpflichtung,
die Vorlesung im Sinne der Freunde aus Baltimore weiterzufiihren.

Wahrend der Trauerfeier fiir Richard L. Cary in Berlin wurde hervorgehoben,
mit welcher inneren Hingabe und Liebe Richard und seine Frau Mary in
ihrer Arbeit gestanden haben, seit sie nach Deutschland gekommen sind.
Mary werde die Arbeit fortsetzen, die sie zusammen mit ihrem Manne
begonnen habe. Als Mary dann Deutschland verlie3, wurde von Emil Fuchs
betont, sie sei zustandig gewesen fiir die Kindergruppe, die Jungquaker und
die Studentenarbeit. Sie habe die Kraft und die Freudigkeit besessen, das
gemeinsame Werk weiter zu tun im Geiste der Liebe und der Treue, in der sie
es gemeinsam mit Richard getan habe.
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Die Genesis geht weiter!
Prolog

Womit fing alles an? Ich habe als Kind gelernt: Mit dem Urknall. Vielleicht
war das falsch. Physiker scheinen sich zunehmend zu fragen, ob es nicht
schon vor dem Urknall ein Universum gegeben haben koénnte. Aber auch
die Bibel beantwortet die Frage nach dem Anfang nicht stimmig. Nach den
MaBstdben der heutigen Wissenschaft kennt man ja weder den Ursprung
der Genesis, die oft auch als das erste Buch Mose bezeichnet wird, noch den
des Johannesevangeliums. Aber klar ist, dass in beiden Blichern Geschich-
ten entworfen werden, die nicht unbedingt zusammenpassen. Wahrend die
Genesis beginnt mit »Am Anfang schuf Gott Himmel und Erde«, beginnt das
Johannesevangelium mit »Am Anfang war das Wort«. Noch bevor Gott Him-
mel und Erde schuf? Und davor? Vor Urknall, vor Himmel und Erde, vor dem
Wort? Oder: Warum ist das keine sinnvolle Frage?

Mein Alltagsverstandnis kommt besser mit Stadien zurecht, in denen die Ge-
schichte schon am Laufen ist. Wenn Gott etwa in der Schépfungsgeschichte
das Wasser und das Trockene voneinander trennt. Ist dieser Akt der Schop-
fung, das kreative Auseinanderformen von Schlamm in zwei verschiedene
Phasen, nicht auch schon eine Veranderung der Welt? Sodass auch umge-
kehrt jede Veranderung der Welt gleichzeitig eine Schépfung ist? Dieser Ge-
danke ist nicht neu. Immer wieder gibt es sowohl im Christentum als auch
im Islam Theologen, die Schépfung als fortlaufenden, andauernden Prozess
verstehen. Sodass auch heute noch geschopft wird.

Das erinnert mich an ein Gesprach mit einer Architektin Gber ihre Zunft.
Weniger Uber sich als tGiber werdende Architekten allgemein sagte sie »Man
muss schon unbedingt Gott sein wollen«. Ich habe lange gebraucht, um die-
sen Satz zu verstehen. Dabei ist es gerade bei diesem Beruf so augenfillig,
mit jedem Haus: die Schépfung, die Veranderung der Welt. Ein Haus wird ge-
schaffen, was am Ort ein Verdnderungsprozess ist. Die Schopfung und das
Verandern sind konzeptionell nicht wirklich auseinanderzuhalten.



Und noch eine Parallele der Architekten zu Gott ist, dass man als Architekt
fir diese Veranderung nicht selbst Hand anlegen muss. In der Bibel steht:
»Und Gott sprach: Es sammle sich das Wasser unter dem Himmel an einen Ort,
damit man das Trockene sehel« Dann kamen wahrscheinlich die Bauarbeiter
und erledigten den Job. Oder die Engel?

Wenn ich mich heute durch den Alltag bewege, sehe ich nur selten Dinge,
die Gott selbst noch geschaffen (oder sagt man: geschépft?) haben konn-
te. Vielleicht mal ein Bergmassiv; im Sommer, wenn es gut geht, das Meer.
Fast alles um mich herum ist dagegen menschengemacht. Die Hauser von
Architekten, die Felder von Landwirten, die Menschen von Menschen. An
der Stelle ist auch mein ganz persoénlicher Beitrag zu vermelden: Ich erhebe
Anspruch darauf, an der Schépfung dreier Menschen beteiligt gewesen zu
sein. Mitihnen habe ich, wie jeder Vater und jede Mutter, die Welt verandert.
Und ich bin stolz darauf.

Ich méchte im vorliegenden Beitrag (iber diese Dialektik von acht Milliarden
zu eins sprechen. Acht Milliarden andere Menschen schopfen und veran-
dern. Und wir. Die Mathematiker wiirden angesichts solcher Zahlen sagen:
Unser Einfluss strebt gegen null. In unseren Familien, in unseren Freundes-
kreisen oder kleinen Andachtsgruppen ist es nicht schwer, das Gegenteil
zu belegen. Natirlich hat unser Wirken dort einen starken Einfluss, und so
konnte die Frage nach unserer personlichen Schopfung schon als beantwor-
tet gelten. Aber wie ist es mit den grof3raumigeren Prozessen? Wer steckt
hinter den gesellschaftlichen, hinter den politischen Veranderungen? Wer
schopft da? Eine Hand voll Machtiger? Oder auch wieder wir alle? Diese Fra-
ge mdchte ich beantworten. Welchen Anteil hat das Individuum an gesell-
schaftlichen Veranderungsprozessen? Konkret méchte ich drei Geschichten
mit euch teilen, mit denen ich dieses Spannungsfeld ein wenig illustrieren
mochte, und danach mit einem Epilog abschlie3en.



Geschichte I: Freiheit finanzieren

Uber Jahrtausende hinweg war klar: Die Ressourcen, die man zum Leben
braucht, bekommt man durch Arbeit. In den Féllen, in denen das unmég-
lich war, konnte der Betreffende nur hoffen, von seiner Familie versorgt zu
werden. Sonst blieb nur das Zuchthaus oder Armenhaus. Dort schafften die
kommunalen oder geistlichen Trager tiblicherweise eine minimale Grundla-
ge zum Uberleben, unter meist duBerst menschenunwiirdigen Bedingun-
gen.

Dieses System wurde so lange nicht infrage gestellt, wie die Hande der
Menschen die quasi einzigen Produktionsfaktoren waren. Doch ab dem 19.
Jahrhundert dnderte sich das. Erst die Dampfmaschine, dann der Strom, die
automatisierten Transportmittel und schlief3lich die digitale Revolution ent-
koppelten den Produktionsprozess immer starker von der manuellen Arbeit.
Auf den Feldern, auf denen der Landwirt friiher die Ochsen fiihren musste,
erledigen Traktoren heute auch ohne Fahrer die notwendigen Arbeiten. In
Fabriken fligen Maschinen wahrenddessen Produkte zusammen, die kein
Mensch mit seinen Handen schaffen kdnnte.

Dank dieser technischen Entwicklung entfallt die Notwendigkeit, dass jeder
arbeitsfahige Mensch seine Arbeit in die Produktion von Waren und Dienst-
leistungen steckt. Daher wird international immer intensiver tiber das Ins-
trument des Grundeinkommens nachgedacht. Denn das einzige, was uns
alle in der Erwerbslogik gefangen hélt, ist die Tatsache, dass Arbeit der bei
weitem wichtigste Mechanismus zur Umverteilung von Ressourcen ist. Je-
dermann und jedefrau braucht nicht primar deswegen einen Arbeitsplatz,
damit Nahrungsmittel und Behausungen produziert werden kdnnen, son-
dern damit auch dieser jedermann das Geld verdient, das er dann fiir Essen
und Dach ausgeben kann. Aber wenn wir diese notwendige Umverteilung
von Ressourcen zu einer staatlichen Aufgabe machen und auf diese Weise
vom Produktionsprozess entkoppeln, schaffen wir uns als Gesellschaft viele
neue Freiheiten.



Sowohl die Beflirworter (ich bin einer von ihnen), die im Grundeinkommen
meist einen groBen Befreiungsschlag sehen, als auch die Gegner, die einen
bilirokratischen und nicht finanzierbaren Koloss befiirchten, ibersehen in
der Diskussion meist, dass wir das bedingungslose Grundeinkommen seit
dem Ende des 19. Jahrhunderts bereits im deutschen Sozialsystem veran-
kert haben. Millionen von Uber 67jahrigen erhalten monatlich ein bedin-
gungsloses Grundeinkommen, auch wenn es >Rente< oder >Pension¢ heif3t.

Man kann an dieser Stelle natirlich einwenden, so bedingungslos sei die-
ses Grundeinkommen gar nicht. Immerhin habe man jahrzehntelang, in der
Erwerbsphase, in die Rentenkasse einzahlen missen. Das ist richtig. Aber
immerhin realisieren wir heute fiir Millionen von Inlandern ein Einkommen,
das ihnen wahlweise ermdglicht, ihren Garten zu pflegen, sich ehrenamtlich
zu engagieren oder auch an anderer Stelle (zusatzlich) Geld zu verdienen.
Oder eben auch einfach nur vor dem Fernseher zu sitzen. Das Grundein-
kommen ist heute Tatsache, wenn auch nur ab einer gewissen Altersklasse.

Der langjahrige Reichskanzler Otto von Bismarck spielte bei der Entstehung
dieses Grundeinkommens, der Alterssicherung, eine wichtige Rolle. Keine
andere Person wird so mit der Entstehung der Sozialgesetzgebung in der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts in Verbindung gebracht wie er. Dabei
finde ich zwei Punkte sehr bemerkenswert:

- Bismarck selbst setzte sich fiir eine steuerfinanzierte Alterssicherung ein.
Da das Parlament die Kostenfolgen einer solchen Losung flirchtete, er-
setzte der Deutsche Reichstag Bismarcks Vorschlag durch ein Versiche-
rungssystem — das sich bis heute im Wesentlichen erhalten hat.

- Bismarck war offensichtlich nicht besonders stolz auf seine sozialpoliti-
sche Leistung. In seinem autobiographischen Werk GEDANKEN UND ERINNE-

RUNGEN erwdhnt er die Sozialgesetze mit keinem Wort.

Ich erzéhle diese Geschichte, weil ich diese Tatsachen symptomatisch finde:
Es sind selten einzelne Personen, die fir eine politische Transformation als
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Einzelfigur verantwortlich sind. Es sind meistens viele Menschen und viele
Voraussetzungen. Wenn nicht die Arbeiterbewegung den politischen Druck
fur eine aktivere Sozialpolitik geschaffen hatte, wenn nicht die Industriali-
sierung die gesellschaftlichen Ressourcen dazu verfiigbar gemacht hatte
- diese auch im internationalen Vergleich historische Leistung eines ersten
Grundeinkommens ware so nicht geschaffen worden, auch nicht von Bis-
marck.

Nun habe ich méglichst lange hinausgeschoben, meine eigene Rolle in die-
sem ganzen Prozess zu beschreiben, und das weniger, weil es nur eine mi-
nimal kleine Rolle war, sondern vor allem, weil sie zudem recht unriihmlich
ausfiel. Sie spielt in den letzten Jahren des 20. Jahrhunderts, ich war also
um die 30. Ich erwog zu diesem Zeitpunkt eine Karriere als Berufspolitiker,
war Mitglied von Bunonis 90/Die GRUNen und Delegierter Mecklenburg-Vor-
pommerns in der >Bundesarbeitsgemeinschaft Wirtschaft & Finanzen« der
Bundespartei. Etwa dreimal im Jahr trafen sich also 16 Freizeitpolitiker fiir
ein Wochenende, um die wirtschafts- und finanzpolitische Arbeit der Bun-
destagsfraktion fachlich zu untermauern und zu begleiten.

Dies geschah in der Zeit, als Die GRUNen das erste Mal Regierungsverantwor-
tung auf Bundesebene trugen und sich dabei unter dem wirtschafts- und
militdrfreundlichen Bundeskanzler Gerhard Schroder einiger Siindenfélle
schuldig machten.

Und so kam es, dass wir uns als >Bundesarbeitsgemeinschaft Wirtschaft &
Finanzen< mit der Teilprivatisierung der Alterssicherung zu beschaftigen
hatten. Das umlagefinanzierte System, das sich aus dem 19. Jahrhundert er-
halten hatte, galt aufgrund der demographischen Situation als nicht mehr
ausreichend. Daher wurde eine zweite, kapitalgedeckte Sdule des Renten-
systems vorbereitet, die wir heute als Riester-Rente kennen. Mit anderen
Worten: Die historische Errungenschaft des bedingungslosen Grundein-
kommens fiir Alte sollte teilweise ersetzt (andere wiirden sagen: ergdnzt)
werden durch ein System, in dem man sich seine eigene Alterssicherung mit
staatlicher Unterstiitzung selbst ansparen sollte.
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Ich erinnere mich an viele Diskussionen in der Arbeitsgemeinschaft, die
die Details des zu schaffenden Systems betrafen: Sollte auch die Investiti-
on in Aktien, oder nur in risikodrmere Wertpapiere subventioniert werden?
Und ich erinnere mich an viel Schweigen von meiner Seite. Das lag wohl
an mehreren Faktoren. Erstens war meine Meinung, dass es sich bei dieser
Reform um einen klaren Riickschritt handelte, noch nicht so klar ausgebildet
wie heute. Gleichzeitig spielte aber auch eine gewisse Scheu eine Rolle: Ich
wollte weder als naiv wahrgenommen werden noch als notorischer Brem-
ser. Und so gehorte ich als angepasstes Mitglied zu einer Arbeitsgruppe, die
den Fortschritt in der deutschen Sozialgesetzgebung zu einem Teil wieder
rickgangig machte.

Es ist extrem unwahrscheinlich, dass das politische Ergebnis besser ausge-
fallen wére, wenn ich damals Fundamentalopposition betrieben hatte. Aber
in mir bleibt dennoch ein schlechtes Gefiihl zuriick, dass ich nicht zumin-
dest eine vielleicht berechtigte Position sichtbar gemacht habe. Eine damals
fehlende innere Freiheit fiihrte dazu, dass ich mich fir die Bewahrung der
auBeren Freiheit ab dem 67. Lebensjahr nicht ausreichend eingesetzt habe.
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Geschichte II: Ordnung schaffen

Ich arbeite mittlerweile als Wissenschaftler auf dem Gebiet der Schweizer
Agrarpolitik. Mit den Jahren musste ich lernen, dass die meisten Menschen
dieses Thema extrem langweilig und dazu noch undurchdringlich finden.
Die Quaker werden hier in ihrer Gesamtheit keine Ausnahme von dieser Re-
gel darstellen. Es geht mir in diesem Abschnitt auch gar nicht primar um
den Inhalt von Agrarpolitik. Aber da ich auf diesem Spielfeld gelernt habe,
wie ein Individuum Einfluss auf Politik nehmen kann, muss ich die Schweizer
Agrarpolitik als Anwendungsfeld verwenden.

Ich will es also mdglichst kurz machen: Es gibt aus der sozialwissenschaft-
lichen Ordnungstheorie ein paar Prinzipien zur Gestaltung effizienter Ein-
griffe des Staates in Markte. Zum Beispiel die nach dem ersten Okonomie-
Nobelpreistrager Jan Tinbergen benannte Tinbergen-Regel. Sie besagt, dass
man pro politischem Ziel mindestens ein Instrument benotigt. Versucht
man, mit einem Instrument mehrere Ziele gleichzeitig zu erreichen, kann
man auf duBere Veranderungen nicht mehr adaquat reagieren. Also braucht
es, so Tinbergen, etwa fiir die Bekdmpfung von Arbeitslosigkeit und Infla-
tion mindestens zwei Ziele. Noch einfacher ist die Regel, die mir wahrend
meines Studiums Stefan Tangermann, einer der einflussreichsten deutschen
Agrarékonomen, beibrachte, und auf der er viele Vorlesungsstunden lang
herumritt: An diesen Zielen soll man mit den politischen Instrumenten még-
lichst direkt und ohne Umwege ansetzen. Beim Aufschreiben dieser Binsen-
weisheiten ist es mir fast ein bisschen unheimlich, dass mich diese doch sehr
einfachen Grundséatze Uber so weite Strecken meines Berufslebens geleitet
und beschaftigt haben.

Zum Beispiel, als ich 2002 von der Universitdt Rostock an die EIDGENOSSISCHE
FORSCHUNGSANSTALT FUR AGRARWIRTSCHAFT UND LANDTECHNIK in der Ostschweiz kam.
Eine meiner ersten Aufgaben war, das einige Jahre davor entwickelte Direkt-
zahlungssystem fir die Schweizer Landwirte zu evaluieren. Das sich etwa
so zusammenfassen liel3: Jeder Bauer, der bestimmte 6kologische Vorgaben
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einhielt, bekam Subventionen pro Hektar Flache, auf der er wirtschaftete,
und pro Kuh, die er hielt. Und wenn er tiber das Minimum hinaus Flachen ex-
tensivierte oder Tiere artgerecht hielt, bekam er noch zusatzliches Geld. Auf
diese Weise sollten die Verfassungsziele der Landwirtschaft erreicht werden:
Schonung von Luft und Wasser, Versorgungssicherheit und eine dezentrale
Besiedlung. Diese Ziele waren in einer Volksabstimmung wenige Jahre zu-
vor von 76 Prozent des >Stimmvolkesc angenommen worden.

Der aufmerksame Leser wird vielleicht schon bemerkt haben, dass hier ei-
niges nicht zusammenpasst: Die beiden wichtigsten Instrumente, Tier- und
Flachenpramien, kongruieren nur wenig mit den damit verbundenen Zie-
len, wie sie in der Verfassung hinterlegt waren. Warum bekam ein Landwirt
mit vielen Kiihen mehr Geld vom Staat als ein Landwirt mit wenigen Kiihen?
Es gab also Anlass zur Kritik. Die mit einer Modellrechnung illustriert werden
konnte, die zu unserer eigenen Uberraschung aussagte: Gabe es im Talge-
biet keine Tierpramien, wiirden die Landwirte dort zwei Prozent MEHR ver-
dienen. Weil diese Gelder die Bauern namlich dazu verfuhrten, mehr Milch-
kiihe zu halten, als rentabel gewesen ware.

Und so machte ich also meinen Job: zeigte auf, dass das geltende System
wichtige ordnungspolitische Prinzipen verletzte. Und entwarf ein System,
in dem die Zahlungen an die Landwirte besser auf die verfassungsma@i-
gen Ziele abgestimmt waren. Als ich diese Uberlegungen das erste Mal im
Bundesamt fiir Landwirtschaft prasentierte, war die Skepsis grof3. Der stell-
vertretende Direktor lachelte ironisch »Na, dann miissen wir uns ja nur noch
liberlegen, ab wann wir lhr System einfiihren.«

Naturlich wurde >mein< System nie eingefiihrt, und das war wahrscheinlich
auch gut so. Aber es gab im Bundesamt immerhin ein paar Personen, vor
allem die Jiingeren, denen die oben erwdhnten Prinzipien, mit denen ich
gearbeitet hatte, einleuchteten. Zum Beispiel dem Abteilungsleiter >Direkt-
zahlungen<im Bundesamt, der mich in eine Arbeitsgruppe berief, in der die
Jungeren deutlich Uberreprasentiert waren und die den Entwurf eines ziel-
gerichteteren Direktzahlungssystems ausarbeiten sollte — und ausarbeitete.
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Ich erinnere mich an einen ganztagigen Workshop, an dessen Ende wir das
Gefiihl hatten: Hier haben wir ein System, das die Landwirtschaft in eine
insgesamt nachhaltigere Richtung fiihrt. Das mit gleich viel Geld mehr Ge-
meinwohl in das System bringt.

Damit war ein Etappenziel erreicht: Das zustandige Bundesamt hatte ein
Konzept erarbeitet, das es zunachst den tbrigen Bundesamtern, dann den
betroffenen Verbanden und schlie3lich dem Parlament vorschlagen konnte.
In diesem politischen Prozess wurde auch dieses System weiter verwassert.
Ein Beispiel, mit dem ich mich bei meinen geschatzten Lesern unbeliebt ma-
chen kdnnte, ist die Férderung des Bio-Landbaus. Wenn man die Tinbergen-
Regel streng anwendet, dann diirfte der Bio-Landbau nicht als Bio-Landbau
gefordert werden, sondern - ebenso wie die konventionelle Landwirtschaft
- nur dafir, welche Umweltziele er zu erfiillen hilft. Entsprechend war Teil
unseres Vorschlags, die 400 Franken pro Hektar fiir Bio-Betriebe nicht in das
neue System zu libernehmen. Aber die Bio- und Umwelt-Verbande mach-
ten schnell deutlich, dass sie unser System nur dann unterstitzen wirden,
wenn die Bio-Pramie bliebe. Nun, recht schnell entschieden meine Kollegen
vom Bundesamt, sich die Stimmen von links der Mitte mit dieser Konzession
zu erkaufen.

Diese Episode illustriert auch, dass ich zunehmend weniger mit dieser agrar-
politischen Reform zu tun hatte. Aus der Idee eine mehrheitsfahige Verord-
nung zu machen, war eine Aufgabe, fir die die Kolleginnen und Kollegen
im Bundesamt fiir Landwirtschaft deutlich besser ausgebildet waren als
ich. Und so erfuhr ich mal von ihnen, mal von den Medien, wenn das Ver-
ordnungspaket eine weitere Hiirde genommen hatte: wenn der Bundesrat
seine Zustimmung gegeben hatte, dann das Parlament. Und schlieB3lich die
Referendumsfrist verstrichen war, ohne dass 100.000 Unterschriften fur eine
Volksabstimmung gegen die Reform zusammengekommen waren. Das war
der Zeitpunkt meiner grof3ten Freude. Denn die Welt veréandern kann durch-
aus unverschamt gliicklich machen.
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Und so kommt es, dass es seit 2014 in der Schweiz nicht mehr Flachenbeitra-
ge und Tierbeitrage fiir die Bauern gibt, sondern Versorgungssicherheitsbei-
trdge, Biodiversitatsbeitrage, Landschaftsqualitdtsbeitrdage und so weiter.
Die Gelder fiir den Bio-Landbau wurden in die Rubrik der Produktionssys-
tembeitrage gepackt. Die Einkommen der Betriebe sind seitdem tendenziell
gestiegen, weil eben keine Fehlanreize mehr gesetzt werden. Oder zumin-
dest nicht mehr so viele. So konnte die Kombination aus dem guten Willen
vieler Beteiligter und der systematischen Anwendung einiger ordnungspo-
litischer Prinzipien zu einem guten Ergebnis fiihren!

Wichtig dabei erscheint mir die Synthese aus den ersten beiden Geschich-
ten: Selbst hohe Leuchttiirme wie Otto Bismarck setzen ihre Ideen nicht 1:1
durch. Und selbst kleine Dumpfbacken wie ich konnen, indem sie ihre Ideen
aktiv einbringen, einen Impuls fir Verdanderungsprozesse leisten. Im Sinne
der Gleichwertigkeit ist das eine sehr beruhigende Erkenntnis.
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Geschichte lll: postlethal produzieren

Die dritte Geschichte spielt nicht in der Vergangenheit, sondern in der Zu-
kunft. Und zuvor braucht es, um Missverstandnisse zu vermeiden, noch eine
personliche Erklarung: Ich liebe Fleisch!!! Will man meine Stimmung aufhel-
len, so ist ein Steak auf dem Teller vor mir normalerweise ein geeignetes
Mittel. Aber diese Disposition hat mich nicht davon abgehalten, in meinem
Berufsleben verschiedene Dinge iber Agrarsysteme zu lernen.

Zum Beispiel tber ihre 6kologische Vertraglichkeit. So kann man beispiels-
weise lange darlber streiten, ob eine Tonne Bio-Getreide einen geringeren
okologischen FuBabdruck hinterlasst als eine Tonne konventionell erzeug-
tes Getreide. Es gibt viele Details, die daflir sprechen, und andere, die da-
gegen sprechen. Aber es ist glasklar und unbestritten, dass sowohl eine
Tonne Fleisch als auch eine Tonne Milch einen weit grof3eren 6kologischen
FuBabdruck hinterlassen als eine Tonne Getreide. Die >Veredelung« des Ge-
treides liber den Tiermagen fiihrt dazu, dass flr eine Kilokalorie Rindfleisch
sechsmal so viel Energie aufgewendet werden muss wie fiir eine Kilokalorie
Getreide. Ganz abgesehen von den klimaschddlichen Methan- und Lachga-
semissionen aus der Rinderhaltung.

Noch starker wiegt wahrscheinlich die ethische Frage der Totung von Tieren.
Wenn man auch auf dem Gebiet der Ethik davon ausgeht, dass Fachexper-
ten mehr Wissen und daher bessere Argumente als Laien haben, dann ist die
Sachlage eigentlich klar. Ich habe viele wissenschaftliche Blicher und Zeit-
schriftenartikel zu diesem Thema gelesen. Dabei gibt es ja unter den Ethi-
kern sehr unterschiedliche Schulen, die methodisch sehr unterschiedlich
argumentieren. Aber unabhdngig von diesen methodischen Unterschieden
reicht die Bandbreite an Ergebnissen, die ich gefunden habe, eigentlich nur
von »Wahrscheinlich ist es unethisch, Tiere zum Verzehr aufzuziehen« bis zu
»Es ist sicher unethisch, Tiere zum Verzehr aufzuziehenc. Ethiker, die die T6-
tung von Tieren zum menschlichen Verzehr verteidigen, habe ich noch nicht
kennen gelernt.
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Ein anderer Zusammenhang, der mir wichtig scheint, ist der Zusammen-
hang von Milch- und Eierkonsum und der Tétung von Tieren. Es ist ein Ag-
rarsystem denkbar, bei der wir die unbefruchteten Eier der Hilhner und die
Milch der Kiihe nutzen, die geborenen Tiere aber bis zu ihrem natirlichen
Ende leben lassen. In diesem System leben wir aber definitiv nicht! Wer heu-
te Eier isst, ist mitverantwortlich fiir die Totung mannlicher Kilken und aus-
gedienter Legehennen. Und wer Milch trinkt, entsprechend fiir die Schlach-
tung mannlicher Kélber und der Milchkiihe nach der dritten oder vierten
>Laktationsperiodex.

Meine eine These ist, dass es eine Reihe von Ubersetzungsfehlern im laufen-
den Prozess der Bewusstwerdung gibt. Der erste Ubersetzungsfehler ist der
vom breiten Konsens der Ethiker zu den nur etwa 30% der Bevolkerung in
westlichen Landern (Tendenz: steigend), die es ebenfalls unethisch finden,
Tiere zum Verzehr zu schlachten. Selbst die besten der Argumente, die ich
von den verbleibenden 70% gehort habe, waren miserabel und fast immer
nur eine Beschreibung wie »Menschen sind Allesfresser, die als Zustands-
beschreibung taugen mag, nicht aber als ethische Position. Wenn nicht bei
ihnen, dann wird doch zumindest bei ihren Nachkommen eine differenzier-
tere Meinungsbildung stattfinden.

Der zweite Ubersetzungsfehler ist dann bei weiteren etwa 20% der Bevélke-
rung, die zwar finden, es sei nicht legitim, Tiere zu téten, aber dennoch nicht
auf den Konsum von Fleisch verzichten. Ich stelle mir den Spagat, mehr-
mals pro Woche das zu tun, was man eigentlich fiir falsch halt, nicht nur als
schwierig vor, ich erlebe ihn auch als schwierig, weil ich selbst zu diesen 20%
gehore. Wahrend lange Zeit die Sexualitat der Ort flr serienmaBig Wider-
spriiche zwischen eigener moralischer Uberzeugung und eigenem Handeln
war, ist es heute in zunehmendem Mal3e die Erndhrung.

Der dritte und letzte Ubersetzungsfehler besteht dann schlieBlich zwischen
den etwa zehn Prozent Vegetariern und den etwa zwei Prozent Veganern.
Diese Differenz von acht Prozent wird die Tatsache, dass auch fir ihren Ge-
nuss von Milch und Eiern Tiere sterben mussen, entweder nicht realisieren
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oder verdrangen. Aus meiner Sicht ist ein vegetarisches Leben im Gegensatz
zu den Verhaltensweisen der Karnivoren und der Veganer aus den oben ge-
nannten Griinden schlichtweg inkonsistent.

Nach dem Motto »Liigen haben kurze Beine« ist meine andere These, dass
diese Ubersetzungsfehler mit jedem Jahr oder Jahrzehnt sichtbarer, offen-
sichtlicher werden. Wir haben somit einen Prozess vor uns, in denen Ag-
rar- und Erndhrungssysteme an Bedeutung gewinnen werden, die auf das
Toten von Tieren zu Zwecken menschlicher Erndhrung verzichten. Es sind
verschiedene solcher Systeme denkbar, mit und ohne Rinder und Hiihner.
Voriges Jahr wurde ein Artikel von mir, in dem ich solche Systeme beschrieb,
gedruckt*, aber ein Forschungsantrag, der mehr Erkenntnisse tber die Um-
weltwirkungen solcher Systeme erbracht hatte, abgelehnt. Ich erwahne das,
weil es mir symptomatisch fir die Dynamik langsamer Transformationspro-
zesse zu sein scheint, dass es sowohl Fort- als auch Riickschritte gibt.

Dabei ist mir bewusst, dass die unterschiedlichen Regionen unseres Plane-
ten derzeit unterschiedlich schlecht auf die anstehende Transformation vor-
bereitet sind. Am schlechtesten sicher in pastoralistisch gepragten Regio-
nen etwa Namibias oder Argentiniens, in denen extensive Graslandnutzung
und darauf aufbauend Fleisch- und Milchnutzung ein Riickgrat der Volks-
wirtschaft sind. Und mir ist auch bewusst, dass fur mein Weltbild die intensive
Beschiftigung mit vielen Facetten der Tierhaltung zu einer vielleicht Giber-
steigerten Intensitdt meiner Gedanken und Geflihle gefiihrt hat. Als ich in
Schlachthausern halbe Schweine an mir vorbeifahren gesehen habe, hat das
meine Interessen an der Veranderung der Welt durchaus gepragt und gelenkt.

Vielleicht ist die Abschaffung der sTierproduktion« fiir das 21. Jahrhundert

das, was die Abschaffung der Sklavenhaltung fiir das 19. Jahrhundert war.
Die Meinungsfront verlauft jedenfalls verbliiffend ahnlich, wenn man sich

*Mann, S. (2020): Could We Stop Killing?—Exploring a Post-Lethal Vegan or Vegetarian Agri-
culture. World 1 (2) 124-134
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mit den Zeugnissen etwa aus dem amerikanischen Biirgerkrieg beschaftigt,
in dem es ja zentral um die Frage der Sklavenhaltung ging. Auf der einen
Seite standen bzw. stehen Menschen, die es an der Zeit finden, dass ethi-
sche Selbstverstandlichkeiten endlich in gesellschaftlich-politische Praxis
Ubersetzt werden. Und auf der anderen Seite standen bzw. stehen Men-
schen, die sich berechtigte Sorgen um ein gewachsenes Wirtschaftssystem
machen und die auf Traditionen, unternehmerische Freiheit, Arbeitsplatze
und wichtige Einkommensquellen verweisen. Eine weitere Parallele mag
sein, dass die Nordstaaten damals eher auf der progressiven Seite standen,
die Sudstaaten aufgrund ihrer anderen soziookonomischen Infrastruktur
auf der konservativen Seite. So, wie nun zu erwarten ist, dass Nordamerika
und Europa auch bei der Transformation eher eine Pionierrolle einnehmen
werden als Afrika und Stidamerika.

Im Kampf gegen die Sklavenhaltung haben die Quéker in der entsprechen-
den Zeit zwar nicht eine entscheidende, aber eine duflerst entschiedene
Rolle gespielt. Ihr wichtiger Grundsatz der Gleichwertigkeit wird ihnen da-
bei geholfen haben. Eben dieser Grundsatz, verbunden mit dem Friedens-
zeugnis, sollte dazu beitragen, dass die ReLIGIGSE GESELLSCHAFT DER FREUNDE auch
in einer zukiinftigen gesellschaftlichen Auseinandersetzung um das Toten
fur Erndhrungszwecke eine dhnlich entschiedene Rolle spielt. Nicht, weil
Tiere und Menschen gleich sind, sondern weil das Ende des Lebens wahr-
scheinlich weder beim Menschen, noch beim Tier durch Gewalteinwirkung
des Menschen vonstatten gehen sollte.

Wahrscheinlich haben aber Lebensmitteltechnologen einen noch gréBeren
Einfluss auf die Entwicklung. Denn sie haben fir all jene, furr die der Konsum
tierischer Produkte ein echter und wichtiger Genussfaktor ist, die sich ideolo-
gisch damit aber schwertun, fortwahrend gute Nachrichten. Die Fortschritte
der letzten Jahre bei der Bereitstellung hochwertiger Fleischersatzprodukte
finde ich beachtlich. Bei Geschnetzeltem bin ich heute schon vollstandig da-
mit zufrieden, mich auf Sojaprodukte zu konzentrieren, wahrend auf dem
Markt verfligbare Jogurt-Ersatzprodukte nach meinem Geschmack heute
noch nicht da sind, wo sie vielleicht sein kdnnten. Und der Fortschritt wird
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angesichts der wachsenden Nachfrage sicherlich weitergehen. Ich kann mir
jedenfalls gut vorstellen, in einigen Jahren an einer Schweinshaxe aus Erb-
senprotein am Kunststoffknochen zu nagen. Dann werde ich die Schweins-
haxe, bei der Mord im Preis inbegriffen ist, wohl nicht mehr essen kénnen.
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Epilog

Meine letzte kurze Geschichte spielt im Jahr 1988 in Westberlin. Ich besuch-
te damals, ein Jahr nach meinem Abitur, mit einigen anderen zusammen
meine ehemalige Mitschiilerin, die fiir eine Physiotherapieausbildung nach
Berlin gezogen war. Ich wei8 von diesem Abend nur noch, wie wir iber
unser Engagement in der Schulzeit sprachen. Oder praziser: eigentlich nur
noch, dass meine Gastgeberin Uber diese Zeit sagte: »Damals wollte ich noch
die Welt verbessern.«

Diese Aussage hat sich also bei mir eingepragt. Auch der Stich, den mir die-
ser Satz ins Herz gestochen hat. Dann sollen da also flinf Jahre Weltverbes-
serung wahrend der Pubertat ausreichen? Und danach gehtesum ... ja um
was denn?

Ein wenig hat mich das an die Schépfungsgeschichte erinnert, wie sie Udo
Lindenberg in seinem Lied GraNDE FINALE erzahlt hat:

In sieben Tagen schuf Gott die Welt

doch sieben Tage sind echt zu knapp.

Am achten Tag fand er das auch,

schmiss sie ins Klo und zog ab.

Er setzt sich wieder auf seinen Thron

und ldsst uns hier hdngen in der Kanalisation.
Wir miissen's ausbaden, oh Herr,

die einen weniger, die anderen mehr.

An diese Schopfungsgeschichte mag ich nicht glauben, weder in dieser
geistlichen Komponente, noch in der weltlichen Version meiner Mitschi-
lerin. Fatalismus, ob geistlich oder weltlich verbramt, hilft zumindest nicht,
wenn man die Bibel als Geschichten versteht, die uns in unserer Welt helfen
kénnen. Uber das Bild von Gott im Alten Testament ist ja seit der Aufklarung
viel geschimpft worden, am prominentesten wahrscheinlich von Richard
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Dawkins, der sich vehement und ausfiihrlich Gber den homophoben und
blutriinstigen Kontrollfreak beschwert, der uns tber weite Teile der >heili-
gen Schrift« prasentiert wird. Aber mir ist der Gott in der Genesis eigentlich
sympathisch. Wenn er Lebensraume und dann auch Leben geschaffen hat,
dann war das Ergebnis, da hat Udo Lindenberg schon Recht, alles andere als
perfekt. Aber das gehort dazu. Wer von uns hat schon Perfektes geschaffen?

Ich halte es fiir eine wichtige Erkenntnis, dass wir alle, ob wir wollen oder
nicht, die Welt verbessern. Oder eben auch verschlechtern, im Kleinen sicht-
barer, im Grossen oft weniger sichtbar. Die Schépfung unseres Universums
wurde nie wirklich abgeschlossen. Und es hilft, wenn wir uns immer wie-
der ins Bewusstsein rufen, dass es auf unser Tun, auf unseren Beitrag zur
Schopfungsgeschichte wirklich ankommt. Dort, wo wir uns auskennen und
einbringen kénnen. Unsere quakerischen Grundwerte, von Frieden bis hin
zur Gleichwertigkeit, geben uns doch ein gutes Ristzeug, um uns fir Ver-
besserungen nicht nur im Kleinen, sondern auch im Gro3en einzusetzen.

Die Genesis geht weiter!
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auch erhaltlich im Internet als PDF unter www.quaeker.org

1936
1937
1938
1939
1940
1947
1948
1949
1950
1951
1952
1953
1954
1955
1956
1957
1958
1959
1960
1961
1962
1963
1964
1965
1966

1967
1968
1969
1970
1971
1972
1973
1974
1975
1976
1977
1978
1979

Hans Albrecht,Urchristentum, Quéaker und wir”

Alfons Paquet,Die Religitse Gesellschaft der Freunde”

Thomas Kelly ,Das Ewige in seiner Gegenwadrtigkeit und zeitliche Fiihrung”

Carl Heath ,Das Leben, ein Gebet”

Walther und Johanna Rieber ,Lebensbejahung”

Emil Fuchs,Die Botschaft der Bibel”

Robert Limburg ,,Gandhi und wir”

Margarethe Geyer,Die Gewissenskrise unserer Zeit und die Bibel”

Otto Frick,Die Kraftquellen unseres Lebens”

Manfred Pollatz,,John Woolman. Von der schopferischen Kraft der Personlichkeit”
Cornelius Kruse ,Rufus M. Jones und sein Werk”

Willy Wohlrabe ,Die géttlichen Kreise”

E. A. Otto Peetz,Berufung und Sendung”

Wilhelm Mensching ,Was bedeutet uns Paulus?”

Henriette Jordan,Vom Wesen der Begegnung”

Ruth E. von Gronow ,Die Stellung der Bibel in der Gesellschaft der Freunde”
Margarethe Lachmund ,Der innere Friede und die notwendige Unruhe”

Fred Tritton,,Quédker im Atomzeitalter”

Emil Fuchs,Jesus und wir”

Horst Briickner,, - ... auf da3 wir leben”

Elisabeth Rotten ,Wahrhaftigkeit, Gerechtigkeit und Frieden”

Roland L. Warren ,Prophet - Vermittler - Versohner”

Walther Rieber,Quékerhaltung in unserer Zeit”

Helene Ullmann ,Der Mut zur reinen Tat. Richard Ullmann, sein Leben und sein Werk”
Otto Buchinger ,Geistige Vertiefung und religidse Verwirklichung durch Fasten und
meditative Abgeschiedenheit”

Margaret S. Gibbins ,Sucht, Findet, Teilt: Jetzt ist die Zeit”

Douglas V. Steere ,Gegenseitige Erleuchtung. Ein Quiker-Standpunkt zur Okumene”
Annemarie Cohen,Mitmenschliche Verantwortung - Realitdt des Alltags”

Eva Hermann,,... in dem, was ewig ist .."

Ekkehart Stein ,Gott braucht Menschen”

Otto Czierski,Das Schopferische in einer gefdhrdeten Welt”

William R. Fraser ,Einige Aufgaben und Moglichkeiten der Erziehung”

David Blamires ,Schopferisches Zuhéren”

Gerhard Schwersensky ,Gott, Religion und die Konfessionen. Versuch einer Klarung”
Hans Haffenrichter ,Woher die Bilder kommen. Gedanken lber Kunst und Meditation”
Hans Schuppli,Konsequenzen einer Quaker-Glaubenshaltung”

David Eversley ,Wege der Gemeinsamkeit in einer Zeit des Zwielichts”

Heinrich Carstens ,Alles ist Euer - lhr aber seid Gottes”



1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020

Elisabeth Hering,,Das Vermachtnis der friithen Freunde - Anruf und Auftrag an uns”
Margarethe Scherer,Was nennt lhr mich Herr, Herr! Und tut doch nicht, was ich sage?”
Duncan Wood ,Frieden schaffen im Glauben und Handeln der Quéker”

Georg Schnetzer ,Firchtet Euch nicht ..

Pleasaunce Holtom ,Laf3t Euer Leben sprechen”

Hans Petersen ,Einzelheiten zum Ganzen”

Helga und Konrad Tempel,... da3 man da wohnen moge”

Wolfgang Harms ,Der Raum der Stille im Alltaglichen”

Ines Ebert ,Es ist ein Licht in jedem Menschen”

Annelies Becker ,Glauben, der nicht zu Taten fiihrt, ist ein lebloses Ding”

Helmut Ockel,Bin ich meines Bruders Hiiter?”

Paul Oestreicher,,Die Quéker: Ein Orden in der Gemeinschaft der Christen?”

Heinz Rohr,Quaker sein zwischen Marx und Mystik”

Maurice de Coulon,Jesu Nachfolge heute - Vom Erléser zum Leitbild”

Harvey Gillman ,Spirituelle Freundschaft - Neue Modelle/Neue Beziehungen”

Annette Fricke ,Meine Erfahrung der Botschaft von George Fox durch seine Episteln”
Heinrich Bruickner,Kinder zwischen naiver und intellektueller Religiositat”

Inge Specht,Soziale Zeugnisse der Quaker”

Hans-Ulrich Tschirner,Quéker in der Gesellschaft”

Dori Verness,Das Sichtbare verwandeln ..”"

Kurt Strauss,Quakerglaube, Quakerzeugnis, und Quakerarbeit - Gestern, heute und morgen”
Rex Ambler Licht, darin zu leben - Erkundungen in der Spiritualitat der Quaker”

Roswitha Jarman,Vom Wesen und Werk der Liebe”

Robert Antoch ,Halte lieb deinen Genossen, Dir gleich. Ich bin’s”

Tony Fitt,Quercus Quakerus. Die Wurzeln und Bliten des Quakerbaums im 21. Jahrhundert”
Eva Pinthus ,Schiittet das Kind nicht mit dem Bade aus. Story, Gemeinschaft, Herausforderung ..
Gisela Faust,,Nimm auf, was dir Gott vor die Tur gelegt hat”

Daniel O. Snyder,,Das Friedenszeugnis als Sakrament.”

Lutz Caspers ,Uneben, gefahrdet, behiitet. Vom Mosaik meines Lebens”

Eberhard Kittner,Interreligiositat. Die Suche nach der Einheit in der Vielfalt”

Heidi Blocher ,Suchet zuerst das Reich Gottes und alle diese Dinge werden euch gegeben werden’
Julia Ryberg,Wahrhaftig leben - Ent-tduscht und erhellt werden”
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Ursula Bircher,Qudkerwerte leben - Neue Wege, um Grenzen zu erweitern”

Martin Kunz,,Denken, Glauben, Hoffen: Variationen in Grau. Oder: Schwarz - Weil3 gibt es nicht”
Neithard Petry ,Was kann ich sagen? Gedanken eines religionsphilosophischen Heimwerkers “
Esther Kéhring,Wurzeln und Fliige
Janet Kreysa ,Offen fiir neues Licht”

Paul Parker,Unser besonderes Angebot”

Cho-Nyon Kim ,Uber die Begegnung von Taoismus u. Quékertum als mystische Glaubensformen”

|

Ursula Seibold-Bultmann ,Worte wagen. Sprache und Quakerglauben”
Jochen Dudeck,Verbunden im Licht”
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