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Vorwort

Richard L. Cary wurde am 14. Mérz 1886 in Baltimore, Maryland, geboren und
genofB die Ausbildung eines Bergwerkingenieurs. Er unterrichtete Mathematik
an der Princeton University, als er sich im Jahre 1919 dem American Friends
Service Committee in Philadelphia zur Verfligung stelite, um an der Organisati-
on der Kinderspeisung mitzuarbeiten, die von den amerikanischen Quakern in
Deutschland nach dem Kriege durchgefihrt wurde. Im Dezember 1919 kam er
nach Deutschland, wo ihm die Arbeit im Ruhrgebiet zufiel. Er blieb hier bis zum
August 1920.

Nach seiner Riickkehr nach Amerika wandte er sich dem Journalismus zu und
wurde Mitglied des Schriftleiterstabes einer der bedeutendsten amerikanischen
Zeitungen, der "Baltimore Sun”. Als Verfasser der Leitaufséize dieser Zeitung war
es sein Bestreben, der amerikanischen Offentlichkeit die Gedankenwelt ande-
rer Lander ngherzubringen und dadurch die durch den Krieg entstandene gei-
stige Trennung der Vélker zu Uberwinden. Hieraus entstand in ihm der Wunsch,
wieder nach Deutschland zu gehen.

Im Jahre 1930 siedelte er mit seiner Freundin nach Berlin Uber, um das Amt des
amerikanischen Sekretérs in dem dortigen internationalen Sekretariat derReli-
gidsen Gesellschaft der Freunde (Quéker) zu (ibernehmen. Seine ganze Arbeit
war von der tiefen Uberzeugung getragen, daB die Welt nur zum Frieden gelan-
gen konne, wenn alle Beziehungen unter den Vélkern darauf gegriindet werden,
daf3 der Mensch das Ebenbild Gottes ist. Durch vielseitiges Wissen konnte er
vielen helfen. Er gewann weitreichende Verbindungen. So wurde er auch in den
Vorstand der amerikanischen Handelskammer in Berlin berufen.

Im Frihjahr 1933 machte er eine Reise nach Amerika, wo er zahlreiche Vortra-
ge hielt. Vielleicht ist es dieser Uberanstrengung zuzuschreiben, daB ihn ein
Schlaganfall traf, an dessen Folgen er am 16. Oktober desselben Jahres starb.
Seine Asche ist auf dem Quékerfriedhof in Bad Pyrmont beigesetzt.

Zum Ged#&chinis an Richard L. Cary wird, angeregt durch seine Freunde in Bal-
timore, in jedem Jahr wahrend der Jahresversammlung der deutschen Quéker
eine Vorlesung iber Fragen gehalten, die sich aus der religidsen Grundlage des
Quéakertums ergeben.
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» The most beautiful thing we can experience is the mysterious. It is the source of all true
art and science. He who can no longer wonder or stand rapt in awe is as good as dead a
snuffed out candle ... To know that what is impenetrable to our senses really exists, ma-
nifesting itselfas the most profoundwisdom and most radiant beauty, which our dull faculties
can comprehend only in their most primitive forms, this knowledge, this feeling, is the
centre of true religion.”" Albert Einstein

wDas ist mein Gebot: Liebt einander, so wie ich Euch geliebt habe. Es gibt keine grifere
Liebe, als wenn einer sein Leben fiir seine Freunde hingibt. Ihr seid meine Freunde, wenn
Ihrtut, was ich Euch auftrage. Ich nenne Euch nicht mehr Knechte; denn der Knecht weif3
nicht, was sein Herr tut. Vielmehr habe ich Euch Freunde genannt; denn ich habe Euch
alles mitgeteilt, was ich von meinem Vater gehirt habe. Johannes 15, 12-15

Einleitung

Der vorstehende Text veranschaulicht flir mich das paradoxe Wesen der Freund-
schaft im religidsen Zusammenhang. Jesus befiehit, aber der Befehl kommt nicht
von oben herab, sondern es ist das Wort eines Freundes. Jesus gebraucht die
Ausdrlicke: Knecht, Meister, Vater, stellt diese jedoch alle auf den Kopf. Die Bot-
schaft, auch heute noch revolutiondr, lautet, daB das spirituelle Leben auf Gleich-
heit beruht. Sie geht davon aus, daB wir flir das, was wir sind, akzeptiert werden
und fiir das geliebt werden, was wir werden kénnten — d.h. Trager von geistiger
Frucht, Trager von Gott.

Ich hoffe, in dieser Vorlesung Beziehungsmodelle zu untersuchen: Die Beziehun-
gen, die wir zueinander haben, und unsere Beziehungen, die wir zu dem grof3en
Mysterium haben, welches uns tiberall umgibt. Dieses Mysterium nennen wir Gott.
Diese Beziehungen beeinflussen auch die Weise, wie wir uns selbst sehen und
wie wir die Erde behandeln. Die Art, wie wir auf dieses Mysterium verweisen, ist
damit vergleichbar, wie wir einander sehen.

Es fallen mir zwei Warnungen ein. Die Erste ist biblisch: ,Du sollst Dir kein Got-
tesbildnis machen, das irgendetwas darstellt, am Himmel droben, auf der Erde
unten oder im Wasser unter der Erde.“

Die Zweite stammt aus dem neunzehnten Jahrhundert. Der franzésische Schrift-
steller Gustave Flaubert beschrieb Sprache folgendermaBen: ,Worte &hneln
Raketen, mit denen Kinder auf den Mond zielen. Es ist unser Problem zu glauben,
daf3 wir das Ziel treffen konnten.”

*

+Das Allerschdnste, das wir erfahren kénnen, ist das Mystische. Es ist die Quelle aller wahren Kunst und Wissen-
schaft. Jemand, der sich nicht mehr wundern oder in Ehrfurcht und Entziicken verharren kann, ist so gut wie tot,
eine ausgeblasene Kerze ... Zu wissen, daB wirklich existiert, was wir mit unseren Sinnen nicht durchdringen
kénnen, und daB es sich als tiefste Weisheit und strahlendste Schénheit manifestiert — von unseren Fakultéten
nur in seiner primitivsten Form begriffen —, dieses Wissen, diese Empfindung ist das Zentrum wahrer Religion.”




Themen

Die Voraussetzung fiir diese Vorlesung ist, daB es im Herzen des Weltalls ein
schopferisches Mysterium gibt. Ein Mysterium, das wir eigentlich nicht in Worte
fassenkoénnen. Aber wirversuchen es.Wie nennen es Gott und beschreiben diesen
Gott auf viele verschiedene Weisen. Doch Uber den véllig transzendentalen Gott,
der unbedingt existiert, kbnnen wir nichts sagen, und ich versuche es nicht. Diese
Vorlesung beschaftigt sich vielmehr mit dem uns innewohnenden Gott, der mit
uns inVerbindung sein kann. Unser Schweigen vor dem groBen Mysteriumistuns
vielleicht gemeinsam. Es sind unsere Beschreibungen von unseren Beziehun-
gen zum Immanenten und dessen Wirkung auf uns durch das Mittel der Sprache,
die uns oft trennen — Beschreibungen sind nur Worte und bleiben relativ.

Wir sind in verschiedene Kulturen mit verschiedenen Weltanschauungen hinein-
geboren, und wir bleiben deren Kinder, auch wenn wir behaupten, uns mit diesen
Kulturen nicht l&nger zu identifizieren. Bis zu einem gewissen Grad definieren
diese Kulturen Gott fir uns. Und so moéchte ich auch die Beschaffenheit von
Modellen erwagen und wie diese, um Gott zu beschreiben, traditionell gebraucht
worden sind. Danach werde ich die Beschrankungen dieser Modelle betrachten,
besonders in einer Gesellschaft, in der die religiésen und politischen Vorausset-
zungen nicht unbedingt geteilt werden. Schiielich will ich einige neue (und nicht
so neue) Modelle erforschen, die aus dem téglichen Erleben entspringen kénn-
ten. Vielleicht werden diese neuen Modelle den neuen Visionen der Welt naher-
kommen.

Der Kontext dieser Vorlesung ist ,Outreach®, ist meine Arbeit als Sekretar flr
Outreach in der Londoner Jahresversammiung, als eines Menschen, fir den die
Botschaft der Freunde und Freundinnen hdchst wichtig ist. Was habe ich nun in
meiner Arbeit gelernt?! Daf3, wenn wir aus der Tiefe unseres taglichen Eriebens
des Géttlichen heraus sprechen, unsere Botschaft als Quéker und Quékerinnen
dynamischer empfunden wird. Wir werden dann die Leute anziehen, die unzufrie-
den mitdem sind, was sie als authentische Formen von Spiritualitat erlebt haben.
Die frihen Freunde und Freundinnen sprachen von Worten, die aus dem Leben
heraus kamen. Leben kann das Leben ansprechen. Dieses gemeinsame Suchen
und Miteinander-Teilen von Etappen auf der geistigen Reise sind Kennzeichen
der Freundschaft und Gastfreundschaft. Das Teilen der Erfahrungen flhrt zum
spirituellen Wachstum, indem wir anfangen, unsere Erlebnisse mit denen ande-

rer Leute zu vergleichen. Wir brauchen dazu einen offenen Geist, eine ausge-

streckte Hand und ein offenes Herz. ,
Ich werde jetzt mit einigen personlichen Erlebnissen beginnen, damit man meine
eigene Weltanschauung besser versteht.

Eine Reise zur Vieldeutigkeit

Mein ganzes Leben lang, auch zu einer Zeit, in der ich mich flir einen Atheisten
gehalten hatte, bin ich von dem Geflhl, dem Gedanken, der Erkenntnis verfolgt
gewesen, daf3 ich nicht nur nicht allein war, sondern daB dieses ‘Ich’ mehr war,
alsinmeinem Kérper, meinem Geist oder sogar meiner Seele enthalten seinkonnte.
Lange suchte ich eine Erklarung flr dieses Geflihl. Vielleicht war da irgendeiner,
der die Wahrheit hatte; vielleicht war sie in einem Buch enthalten, vielleicht war
ein Ort damit erfilit? Wenn ich nur zu dieser Person kdme, dieses Buch lase, den
Ortfande, dann wiirde die Wahrheit schon auf mich abfarben. Diese Person, dieses
Buch, dieser Ort muBten etwas Besonderes sein und offensichtlich heilig.

Ich wiirde instinktiv wissen, wann ich sie gefunden hatte. Ich wére verandert,
verwandelt und nicht mehr der unvollsténdige, leere, halbtote Mensch, der ich
war. lch wiirde ein Stiick des Puzzles, das fehlte, finden, und alles wirde von da
an in Ordnung sein.

In seinem Buch ‘If You Meet the Buddha on the Road, Kill Him’ (Wenn Sie Buddha
unterwegs begegnen, téten Sie ihn) schrieb der amerikanische Psychotherapeut
Sheldon Kop: ,Das Geheimnis ist, daf3 es kein Geheimnis gibt. Das Wunder ist, daf3
es kein Wunder gibt. Es gibt keinen Schllssel; denn die Tiir ist schon offen.” Mein
spirituelles Leben ist ein Prozess geworden, in dessen Verlauf ich mich von Trug-
bildern fortbewegt habe und eine ganze Reihe von Enttduschungen durchleben
muBte, bis ich auf das veranderliche, schwankende Land traf, wo Wunder jeden Tag
stattfinden. Aber nun suchte ich nicht mehr langer den Zauberstab.

Letzten Herbst erfuhrich, daB meine Kusine an Krebs litt. Seitacht Jahren hatte ich
nicht mehr mit ihr gesprochen, und vorher hatten wir uns kaum getroffen, seit wir
Kinder gewesen waren. Wir waren Verwandte, deren einzige Verbindung darin
bestand, daB wir dieselben GroBeltern hatten. Als ich vonihrer Krankheit erfuhr, rief
ich sie an, und bald sprachen wir oft miteinander Gibers Telephon. ich wufte, sie
wiirde nicht mehr lange leben, und so war es, als versuchten wir, eine lebenslange
Verbindung in ein paar Monate einzuzwéngen. Unsere Gespréche hatten die Inten-
sitat eines Duetts von Puccini. Wir erklarten einander Freundschaft, obgleich wir
die ganze ZeitwuBten, daB sie bald vorbei sein wiirde, zumindest in diesem Leben.

Einmal sagte sie mir, sie wisse, ich sei religids, und sie hoffe auf eine Genesung.
lch zucke immer zusammen, wenn man mich als religiés beschreibt. Ich glaube
sicher, daf3 wir durch Gebet einen EinfluB aufeinander haben kdnnen, aber
Wunderheilungen stehe ich skeptisch gegeniiber. Zu Anfang mufte ich jeden
Gedanken daran beseitigen, daB ich ihr einen Zauberstab anbieten kénnte.
Wiahrend eines Anrufs fragte sie mich, was Quéker glauben. Nun, ich versuche
fast jeden Tag, diese Frage zu beantworten. Und hier war jemand, der starb und
fragte: Hat das Leben einen Sinn, haben die Quéker etwas, das mir helfen kann?




Ich zOgerte eine Weile und sagte dann, die Quéker glauben, daB es in jedem
Menschen etwas Besonderes, etwas Heiliges gibt. Wir glauben fest, daf wir diese
Heiligkeit bejahen missen. Esist, als ob wir versuchten, jeden Menschen im Licht
zu halten. Ihr gefiel dieser Ausdruck sehr‘einander im Licht zu halten’. Spéater, am
Ende jedes Gespréchs, fragte sie mich, ob ich sie noch im Licht hielte, und ich
antwortete jedesmal: ,Ja, Anna, ich halte Dich im Licht.“ Drei Monate nach unse-
rem Gesprach war sie tot.

Alsichmit Anna das erste Mal sprach, waren wir entfernte Verwandte. Als wir nach
zwei oder drei Gespréchen wirklich miteinander sprachen, waren wir Freunde.
Als neue Freunde muf3ten wir eine neue Art von Sprache erfinden. Als ich dann
mitihr Gber religitse Dinge redete, weigerte ich mich, die groBen Worte der Theo-
logie zu verwenden. Und so-sprach ich von ‘Halten’ — einer elementaren physi-
schen Geste; und von ‘Licht’ — einem Bild, das in allen Traditionen auftaucht, aber
nicht nur als ein Bild, weil das Licht buchstéblich lebensnotwendig ist; es ist un-
mittelbar auf unser Alltagsleben bezogen. Ich gebrauchte das Wort Gott erst, als
Anna es gebrauchte, aus Furcht, daB sie mich, was die Religion betrifft, fir zu
ernst hielte. Als sie dieses Wort benlizte, begannen wir uns zu fragen, was wir
darunter verstehen. Fur sie war Gott der Richter, da sie mit einundvierzig Jahren
eben dabei war zu sterben, und sie wolite wissen, was sie getan hatte, um diesen
friihen Tod zu verdienen. Von einem Gottdes Lichts gehalten zu werden, war ganz
anders, als von einem Gott der Rache bestraft zu werden.

Was uns am wichtigsten ist und wie wir es ausdriicken, wird durch unsere mensch-
lichen GrundbedUrfnisse und Erlebnisse bestimmt. Alizuoft lehrt man uns, unsere
Erlebnisse in die Sprache anderer Leute oder Kulturen zu kleiden, und deformiert
so die Erfahrungen mit Kleidern, die zu eng sind. Wir sehen zwar die Welt durch die
Sprachmuster und die derzeit herrschenden Anschauungen unserer Kulturen, so
daB das, was wir sehen, oftnur die Konstruktion unseres eigenen, von diesen Kulturen
ausgebildeten Geistes ist. Aber es ist eine der groBten Rebellionen unserer Zeit,
daB Gruppierungen wie die Frauen, diese am meisten an den Rand gedringte
Mehrheit, und wie die Schwulen und Lesben, die unsichtbarste Gruppe der Ge-
schichte, Gruppierungen, deren grundsétzliche Einsichten und Geflihle bisher als
unwichtig betrachtet worden sind, protestiert haben und dabei bedeutende Verén-
derungen der von uns gebrauchten Sprache selber herbeigeflihrt haben. Sie ha-
benunsere Wahrnehmungen von derWeltverandert. Die Sprache istein zweischnei-
diges Schwert. Sie ist unerlaBlich fir die menschliche Verstandigung undist flir den
Austausch von Visionen wesentlich. Aber Visionen kdnnen unsere Sprache vollig
verwandeln, wie auch Sterbende unsere Vision des Lebens verwandeln.

Hier begegnen wir einem neuen Problem: Wir leben nicht in einem Vakuum.
Natdrlich gebrauchen wir Worte, die aus unserer Welterfahrung entstehen, aber
unsere Zuhorer verstehen diese Worte nach ihrer eigenen Erfahrung.

Ich erzéhlte einmal einer Gruppe von Quékern und Quékerinnen in meiner Ge-
burtsstadt Manchester eine Geschichte. Eine Frau bat mich am Ende der Rede

um eine Abschrift der Geschichte. Ich schlug ihr als Ubung vor, daB sie die Version
der Geschichte, die sie noch im Gedéchtnis hatte, niederschreiben und mir schik-
ken solle. Das tat sie. Die Geschichte, an die sie sich erinnerte, war nicht dieselbe,
die ich erz&hlt hatte — ja, in gewissen Einzelheiten war sie &hnlich, aber das Ende
war gedndertworden, und die Betonung war ganz anders. Daich diese Fraukenne,
kann ich mir ganz gut vorstellen, wie sie dazu gekommen war, die Geschichte
anders zu verstehen.

Hoffentlich klingt es nicht zu iberheblich, aber die Tatsache, daf3 man ganz ver-
schiedenartig verstanden werden kann, verhilft mir zu einer Einsicht in die Ent-
stehungsgeschichte der Evangelien. Auf theologischer Ebene ist es von Bedeu-
tung, daf3 die Weise, wie zum Beispiel die nichtchristlichen Juden in Kleinasien
Jesus betrachteten, anders als die der frithen christlichen Juden in Paléstina war.
Der Jesus von Matthadus ist nicht der von Markus oder von Lukas; alle drei sind
von dem Jesus des Johannes ganz entfernt. Das muf3 nicht problematisch sein,
solange wir nicht nach dem wahren Jesus fragen. Jede Ubersetzung kann triige-
risch sein, sowohl was die Worte, als auch, was die Ideen angeht. So viele Leute
haben ihre Ubersetzungen fir die einzig mégliche Wahrheit gehalten. Wenn wir
andererseits erkennen, daf3 jede Person und jedes Ereignis nur im Zusammen-
hang mit den gegebenen Verhalinissen verstanden werden kann und daB wir die
Eriebnisse der Wahrnehmenden mit berlicksichtigen mlissen, erst dann werden
wir die Unterschiede zwischen den Wahrnehmungen als ganz natiirlich anneh-
men kénnen.

Eines Tages saf ich in einem Zimmer nach einer Ausschuf3sitzung. Die Andacht
war eben zu Ende, und eine Freundin und ich begannen Gber die Andacht zu
sprechen. Ich habe die Worte vergessen, mit denen ich sie ansprach. Sie antwor-
tete: ‘Ja, aber ich mdchte wissen, welchen Gott dieser andere Freund verehrt/
Diese Bemerkung schockierte mich. Mir genligt die Tatsache, daf3 der andere zur
Andacht kommt; schon der Akt des Verehrens ist eine Bejahung. Es war, als wollte
sie den Namen Gottes dieses anderen wissen (um ihn gutzuheif3en oder zu
miBbilligen). Und ich, den man als Kind davor warnte, den wahren Namen Gottes
auBerhalb des Gebetes zu gebrauchen, fihite mich dadurch schockiert. Ich sollte
vielleicht hinzufligen, daB der einzige wahre Namen Gottes flir uns Menschen DU
ist. DU ist der stérkste Ausdruck fir die Verbindung mit Gott, weil er sich auf den
Akt des Verehrens, nicht auf das Wesen des Angesprochenen bezieht. Parado-
xerweise haben wir den Wunsch, immer wieder vom Wesen Gottes zu sprechen.
Wir wollen das Unergriindliche sowohl beschreiben wie auch ansprechen. Wenn
der Judaismus die Aussprache der Namen Gottes verboten hat, so hat er die
Rabbiner nicht daran gehindert, zig Worte Gber die Folgen der Existenz Gottes
zu schreiben. Viele Traditionen haben betont, daf3 man nicht die Existenz, son-
dern nur die Folgen schildern kann.

AuBerhalb der inneren Verbindung kénnen wir Gott nie kennen. Mystiker haben
durch die Geschichte hindurch gelehrt, da3 Wissen von Gott der Beziehung zu ihm




entspringt. Denys der Areopagiter behauptete, dal3 Sprache (iber Gott weder Theorie
noch Information sei, sie sei funktionell, sie zdge die Leute zu Gott hin, so daf3 diese
am gottlichen Wesen teithaben kdnnen. Alle Modelie von Gott haben den Zweck,
das Verhéltnis der Glaubigen zu dem Wesen, an das sie glauben, zu beschreiben;
und dies gilt auch fur Atheisten, die Gott verleugnen. Wir wissen nur, welche Aus-
wirkungen dieses Wesen auf uns hat; wenn sich unsere Beziehung zu Gott &ndert,
s0 andern sich auch seine Auswirkungen. Dies ist keine Theorie, es ist Lebenser-
fahrung. Inihrer ‘A History of God’ (Eine Geschichte von Gott) schreibt Karen Arm-
strong von der Uberzeugung Denys’, nach der auch das Wort ‘Gott’ selbst mangel-
haft sei, da ‘Gott’ Uber Gott sei, ein Mysterium, das Uber das Dasein selbst hinaus-
gehe ...; alles, was wir sehen oder verstehen kénnen, sei nur ein Symbol, das die
Gegenwart eines undenkbaren Denkens offenbare. Es fragt sich nun, wie authen-
tisch dieses Symbol ist und wie es sich auf Menschen, die suchen und die grund-
satzliche Fragen nach ihrem Leben und dem Leben der anderen Stellen, auswirkt.

Und an dieser Stelle méchte ich den Quékerbegriff der ‘Notion’ (oder: abstrakte
Vorstellung) erwdhnen. Die ‘Notions’sind jene Ideen, die nicht aus der Tiefe einer
Beziehung stammen. Die Ideen mdgen brilliant sein, aber sie sind dennoch ab-
strakt. Sie kommen nicht aus dem Leben heraus. Es kann sein, daB sie die
Wahrheiten anderer sind, die wir uns nicht zu eigen gemacht haben. Wir respek-
tieren sie, genauso wie wir die Erlebnisse anderer respektieren. Tatséchlich kén-
nen sie eine wichtige Rolle fiir uns auf unserer spirituellen Reise spielen. Aber es
kommt eine Zeit, wo wir unsere eigene, einzigartige Wahrheit, unseren eigenen
Sinn entdecken missen; sonst werden wir nie auf die Frage von Fox antworten
kénnen: ,Was kannst Du sagen?”

All dies mag den Eindruck erwecken, daB fir mich der einzelne Mensch ein von
anderen getrennt existierendes Wesen ist, das aus begrenzter Erfahrung seine
kleinen Wahrheiten spinnt. Das Gegenteil ist der Fall. Das Puzzle, fiir das ich das
fehlende Stiick gesucht habe, ist schon volistandig. Alle Stlicke waren bereits am
Tag unserer Geburt vorhanden. Wir sind alle in Verbindung miteinander. Unsere
Beziehung zu Gott — oder durch welches Wort wir auch immer Gott ersetzen — ist
nicht etwas, das innerhalb einer privaten Dimension, weit vom Ubrigen Leben
entfernt, stattfindet. Es ist ein wesentlicher Bestandteil aller anderen Dimensio-
nen unserer Erfahrung. Unsere sprirituellen Bindungen vollziehen sich in der
konkreten, unmittelbaren alltaglichen Intimitat der Welt. Die Spiritualitit bezieht
sich nicht nur auf den ‘Spiritus’, den Geist, die dritte Person der Dreifaltigkeit, als
peinliche Beigabe dem Vater und dem Sohn hinzugefligt. Sie bezieht sich auf das
frei flieBende Mysterium der Beziehungen, durch das wir mit uns selbst verbun-
den sind {Spiritualitdt/Psychologie); mitanderen Menschen (Spiritualitit/Gemein-
schaft); mit der Umwelt (Spiritualitat/Politik/Okologie); mit dem in allem vorhan-
denen Mysterium (das Leben selbst).

Wenn dies eine Bestimmung der Spiritualitatist, woher kommtes dann, daf3 unsere
Sprache so privatisiert und relativiertist? Wirleben in einer pluralistischen Gesell-
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schaft, wo das Verlangen nach Einheitlichkeit fir eine autoritére Tendenz gehal-
ten wird. Die Ubereinstimmende Meinung ist, dal3 es keine Ubereinstimmende
Meinung geben kénne. Im heutigen Quékertum, bei dem sich alles um die per-
sonlichen Erlebnisse und das private Gewissen dreht, haben wir es fast aufge-
geben, eine gemeinsame Meinung zu bilden. Wir mégen gemeinsam handeln,
aber wir werden dieses Handeln verschiedenartig beschreiben. Insofern, als wir
Quéker und Quékerinnen, die zur schweigsamen Tradition gehéren, eine gemein-
same Form der Andacht haben —~ wir kénnten sie sogar unsere Liturgie nennen
—, lieBe sich in Ermangelung von festgelegten theologischen Erklérungen sagen,
unsere Liturgie sei unser Glaubensbekenntnis. Und unsere Liturgie ist so vieldeu-
tig wie jedes der Glaubensbekenntnisse des Christentums.

Das flihrt mich zu dem Paradoxon: Wie kann ich/ darfich, ein begrenzter Mensch,
mit begrenzten Erlebnissen das unbegreifliche Mysterium anzusprechen versu-
chen? Und wie kann ich mich, dessen Worte und Begriffe durch diese Erlebnisse
bestimmt sind, mit anderen, deren Erlebnisse und Bedirfnisse ganz anders als
meine sein kénnen, in Verbindung setzen? Beginnen wir doch mit den Modellen,
die uns Gberliefert sind, in einer Kultur, in der wir alle leben.

-

Modelle, Metaphern, Mythen

Ein Modell ist ein Bild, das es uns erlaubt, uns etwas Vages und Unbestimmtes
deutlicher, konkreter vorzustellen. Und was kann vager und unbestimmter sein
als die menschlichen Beziehungen und unsere Bindungen an das Géttliche?
Aber Achtung! Ein Modell einer chemischen Verbindung kann es uns ermégli-
chen, chemische Vorgénge im Unterricht klarzumachen, aber das Modell ist nicht
die Verbindung selbst. Ein Modell ist nur die Darstellung einer dahinterliegenden
Wirklichkeit. Eine Metapher hingegen wirkt willklrlicher als ein Modell. Sie ent-
stammt oft der Phantasie. Sie kann auch emotionaler klingen. Vater-Kind mag
das Modell fir eine Beziehung zu Gott sein, aber ein Spaziergang mit Deinem
Vater durch einen dunklen Wald und ein Picknick in der Lichtung kann eine aus-
flihrliche Methapher fir ein individuelleres Erlebnis sein.

Wir kénnen uns auch auf Mythen beziehen, die uns helfen kénnten, Bindungen
zu schildern. John Yungblut, der amerikanische Freund, der viel {iber Spiritualitét
geschrieben hat und sich fir die Gedanken Carl Jungs interessiert, sagt uns, daf3
der Mythos die einzige Sprache sei, welche die Religion gebrauchen kénne, um
von der tiefsten Wahrheit zu sprechen, die durch sie erfahren wird. Ein Mythos
kann als ausflihrliche Metapherangesehen werden, die den menschlichen Erfah-
rungen als Vorbild dient: Er hat die praktische Méglichkeit, sowohl soziale Tradi-
tionen zu (iberliefern, als auch Mitgliedern dieser Traditionen einen individuellen
Sinn des Lebens zu vermitteln. Es wird sogar behauptet, die naturwissenschaft-
liche Weltanschauung sei der herrschende Mythos des ausgehenden zwanzig-
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sten Jahrhunderts. Sie gibt uns ein Bild der Welt und sagt uns, wohin wir gehéren.
DaB viele Leute mit dieser Weltanschauung immer unzufriedener werden, be-
weist nur, daf3 Mythen, die aufhéren, der menschlichen Erfahrung einen Sinn zu
geben, ersetzt werden miissen. Modelle, Metaphern und Mythen kénnen uns
helfen, wennwir unsere Beziehung zu uns selbst, zu unseren Nachbarn, zur Umwelt
und der schopferischen Macht, die hinter allen Dingen liegt, erforschen wollen,
eine Beziehung und eine Verbindung, die ich als Spiritualitit definieren méchte.
(An spéterer Stelle werde ich mehr Gber die Mythen sagen).

Da ich tber Spiritualitat schreibe, mdchte ich auch die Theologie erwahnen.
Theologie ist ein ProzeB, dem viele Freunde miBtrauen. Wir Quéker sagen oft, in
der Theologie gehe es nur um abstrakte Vorstellungen. Sie handele von Glau-
bensbekenntnissen, die wir exklusiv finden, da sie die Wahrheit in enge Formu-
lierungen eingrenze. Sie sei Folge alter Kampfe und Uberholter Weltbilder. Wir
héatten recht, wenn dies die ganze Theologie wére. Aber Theologie ist auch ein
ProzeB, und wir erweisen uns einen schlechten Dienst, wenn wir sie véllig ableh-
nen. Theologie kann auch als Reden tiber Gott in der Gemeinschaft verstanden
werden. Dabei verweist sie auf die Geschichte, die Texte, die Taten dieser Ge-
meinschaft-auch aufihre Mythen und Modelie. Aber diese gelten nichtals Regeln
furalle Zeiten, die wir verehren missen, als seien sie in Stein gemeiselt. Wir Quéker
treiben Theologie in unserer Andacht. Wir sprechen von unseren Helden und
Heldinnen, unseren Blichern usw. ich denke manchmal, dafB wir, wenn wir mehr
auBerhalb unserer Andacht darliber miteinander sprachen, mehr Zeit hitten, in-
nerhalb der Andacht das Mysterium anzubeten, anzusprechen —und hinzuhéren.

Theologie muB auch unsere Praxis ber{icksichtigen. Wahrend wir tiber unser
Versténdnis der Gottheit nachdenken, miissen wir auch dar(iber reflektieren, wie
dieses Versténdnis sich unserem alltdglichen Tun anpaBt. Das Verstandnis und
das Tun bestimmen einander. Diesen Prozef3, worin Theologie und Praxis sich
beeinflussen, nennen wir Quaker ‘Zeugnis ablegen’.

Die Modelle fiir das Mysterium

Die Modelle, die ich in dieser Vorlesung beniitzen werde, stammen fast alle aus
der jldisch-christlichen Tradition. Zuerst méchte ich das Bild von Gott selbst in
Betracht ziehen: Welches Geschlecht wir ihm oder ihr zuschreiben diirfen/kén-
nen/méchten ~ Gott als Vater, Mutter, Liebhaber, Ehemann —, und dann einige
Modelle, mit denen wir Quéker versucht haben, von derimmanenten Seite dieses
Mysteriums zu sprechen. Schlielich werde ich Modelle der Freundschatft und
Gastfreundschaft untersuchen. )

Das erste Modell ist Gott selbst. Als ich mich anschickte, diese Vorlesung zu
schreiben, fiel mir ein, daB Gott selbst (nur) eine Metapher sei. GewShnlich wird
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gesagt, der Judaismus zum Beispiel habe keine Theologie. Dies istinsofern wahr,
als es keinen formulierten Glauben gibt, den man annehmen muB, um Jude zu
sein. In der judischen Bibel jedoch spricht man viel von und mit Gott. Die Hebréer
lebten in einer Welt, in der alles eine Ursache und eine Wirkung hatte. Ursachen
und Wirkungen folgten fast unerbittlich aufeinander. Jemand oder etwas muf3te
die Wirkungen verursacht haben. Die Umwelt war voller ‘Macher’, deren Taten
gesehen werden konnten und deren Wirkungen man voraussehen konnte. Es
mufBte daher Macher geben, deren Wirkungsprinzip nicht so sichtbar war. Der
Macher konnte ein Gott oder eine Géttin sein. Wenn man mit einem menschlichen
Macher auf gutem FuBe stand, waren die Wirkungen nicht gegen einen selbst
gerichtet; wenn man also mit dem unsichtbaren Macher auf gutem Fuf3e sténde,
ware die Weltweniger feindlich gesinnt. Was man sehen konnte, hatte einen Namen;
was man nicht sehen konnte, hatte auch Namen, besondere, geheimnisvolle
Namen, die man selten auszusprechen wagte. Hier entsteht der Begriff des
Heiligen. Das Heilige ist etwas Besonderes, das der Gott fiir sich gewéhit hat und
das man selten anriihren darf. Es hat seinen eigenen Platz. Es ist anders als das
Weltliche und diesem (iberlegen. Wenn man es mi3braucht, dann sind die Folgen
t6dlich, weil man einen Gott beleidigt hat.

Gott ist eine Metapher, die aus einer von starken Flhrern beherrschten Gesell-
schaft entsteht (eine Metapher, deren Namen fast unaussprechbar und volier
Zauberei ist). Die Metapher geht vom Sichtbaren zum Unsichtbaren hin. Es gab
noch andere Gotter, die auf der Erde herrschten. Der hebrdische Gott war der
Gott des Ortes und des Volkes; aber er war flr das Volk, zu dem er in einem
besonderen Verhélinis stand, besser und stérker als andere Gotter. Ich schreibe
‘er’, da die méachtigsten hebréischen Denker und Fihrer iber viele Jahre gegen
die rivalisierenden Géttinnen kdmpften und damit gegen Metaphern und Sprech-
weisen, die weibliche Kraft und Macht widerspiegelten.

Der starke Ortliche Kriegsherr wird zu Gott. Dieser wiederum siedelt sich mit sei-
nem Volk in dem Land der Verhei3ung an und beschéftigt sich mit den Regeln, die
$0 ein verandertes Volk braucht. Und bald verwandelt sich dieser Gott in den Gott
des menschlichen Schicksals, der nicht nur die Israeliten, sondern alle Vélker flir
seine Zwecke beniitzt. Er ist jetzt der Schopfer des Weltalls. Er ist allméchtig, all-
wissend, alliebend, wenn man ihm gehorcht. (Wir kdnnen hier anmerken, daf der
Buddhismus, der dieses Modell zuriickweist, von Christen oft als atheistisch be-
zeichnet wurde. Der Buddhismus hat ein anderes Modell, ein anderes Weltbild).

Wenn wir dieses Gottesmodell des Mysteriums erwagen, ein Modell, das dem
Judaismus und dem Islam zugrundeliegt, kénnen wir uns noch einmal die Frage
stellen: Wie beeinfluBt dieses Modell die menschlichen Beziehungen und unsere
Verbindungen mit dem Planeten? Wir miissen uns daran erinnern, daf3 (iber die-
se Themen dicke Blcher geschrieben worden sind. Hier skizziere ich nur Még-
lichkeiten zur Erforschung.
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Eine der Eigenschaften der monotheistischen Religionen ist es, daf3 sie grund-
séatzlich dualistisch sind. Entweder man gehdrt zu den Glaubigen, oder man wird
abgelehnt: gerettet oder verdammt. Der Gott kontrolliert alles, weiB3 alles, kann
alle bestrafen. Der Judaismus, das Christentum und der Islam, als Religionen des
Buches, haben natlrlich verschiedene Betonungen, aber alle stellen Muster der
Welt dar, denen sich der Einzelne und das Volk anpassen missen. Verallgemei-
nern ist gefahrlich. Wir Quéker wissen, dal3 wahrend der Entwicklungen der
Religionen die verschiedensten Tendenzen und Auslegungen des Textes und der
Tradition entstanden sind, wenn sich die Gemeinschaft, oder 6fter deren Flhrer,
mit Theologie beschaftigt hat. Aber es bleibt die Tatsache, daB3 es ein bestimmtes
Modellvon einem méchtigen Sinngeber gibt, der aus menschlicher Sicht gewdhn-
lich ménnlich geschildert wird. Und dies hat zu einer hierarchischen Einordnung
der Wirklichkeit geflhrt: Gott, Mann, Frau, Tier, organische Materie, unbelebte
Natur, in dieser Reihenfolge. Die Einordnung spiegelt sich oft auch in flektieren-
den Sprachen wider, wo das Maskulinum normativ ist, wo, wie man sagt, das
Maskulinum das Femininum einschlieBt. Die sozialen, psychologischen, politi-
schen Ergebnisse dieser Hierarchie sehen wir heute allzu klar. Wenn die Wirklich-
keit Gottes der unseren weit Uberlegen und die Welt der Materie fir unsere Be-
ziehung zu diesem allerhdchsten Wesen unwichtig ist, dann ist das, was auf der
Welt passiert, unbedeutend. Nach dieser Einordnung ist die Verschmutzung der
Seele viel schlimmer als die Verschmutzung des Planeten.

Hilft es denn, wenn wir das Geschlecht Gottes &ndern? Dies istkein einfaches Spiel.
- Es geht hier um Beschreibung der Wirklichkeit selbst. Zuerst missen wir im Auge
behalten, daB sich die Metaphern, die der Psyche entspringen, oder die Modelle,
die eine Ethik oder eine gewisse Gesellschaftsordnung widerspiegeln, durch einen
Willensakt nicht so leicht &ndern lassen. Wir befassen uns hier mit archetypischen
Modellen, die einen Aspekt des Zustandes jedes einzelnen Glaubigen ansprechen.
Und so ist Gott als Vater ein starkes Modell, weil dieses Modell Bediirfnisse, die in
derindividuellen Psyche tief verwurzelt sind, befriedigen kann. (Wir bleiben manch-
mal Kinder, wollen jemanden, der stark ist, um uns zu helfen usw.). Dies gilt gewis-
sermaf3en auch flir das Modell: Gott als Kénig oder starker Fihrer.

Wenn Gott ‘sie’ ware, dann beziehen wir uns auf ein unterschiedliches Verstand-
nis der Wirklichkeit. Jetzt gehen wir von der Voraussetzung aus, daf3 es bestimm-
te weibliche Werte gibt, denen gemas die Schépfung geordnet ist. Wir stellen uns
hiermit der Indoktrination von Tausenden von Jahren entgegen. Und warum nicht?
Aber es fragt sich noch, wie hilfreich diese Anderung sein wird und wie sie unser
Verhéhnis in und mitder Welt betreffen wird. Wenn‘sie’inklusiver als ‘er’ sein sollte,
‘sie’ ein besseres Bild des menschliches Potentials darstellen sollte, dann kénnte
dieses Modell uns allen, Mannern sowohl wie Frauen, und auch vielleicht Tieren
helfen. Wird dies uns Quékern und Quéakerinnen mit dem Qutreach helfen? Wir
werden vielleicht Leute anziehen, die Probleme mit dem Modell Gott als Vater
haben. Aber es gibt auch viele, die Probleme mit der Mutter haben. Wir beschrei-
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ben Gott nach unserem (idealisierten) Ebenbild (aber einem Bild, das die ganze
Menschheit — den weiblichen Teil eingeschlossen — besser widerspiegelt). Wir
spielen weiterhin mit Raketen, wenn wir auch diesmal auf die Frau im Mond zie-
len, anstatt auf den Mann.

Wenn Gott ‘er’ oder ‘sie’ ist (oder er und sie), bleibt Gott Person oder persénlich.
Er gibt soziale Bindungen (Gott als Kbnig, Herr, Fiihrer — Kénigin, Flhrerin) oder
vertraute/intime Bindungen (Gott als Vater, Enemann, Liebhaber — Mutter, Lieb-
haberin). Ich habe nie von Gott als Ehefrau gehort — vielleicht in Gesellschaften,
in denen die Vielmannerei herrscht?

Das Problem mit den sozialen und politischen Modellen von Gott (und hier, wie
im alltaglichen Gebrauch des Wortes ‘Gott', schreibe ich von Gott als Metapher
und auch als Name, den wir einer gewissen Macht geben) liegt darin, daB3 diese
Modelle Gesellschaften widerspiegeln, mit denen wir nicht zufrieden sind. Als die
Hebraer zuerst zu Samuel kamen, um einen Konig zu finden, warnte sie Gott vor
Kénigen als Unterdriickern und Ausbeutern der Armen: , Eure Knechte und Méag-
de, Eure besten jungen Leute und Eure Esel wird er holen und fur sich arbeiten
lassen ... Ihr selber werdet seine Sklaven sein.”

In dieser Geschichte sagt Gott zu Samuel, dafB das Volk Gott selbst verwirft, in-
dem es einen Konig fordert. Es kann nur einen Kénig geben. Wenn die Propheten
spatervon der Herrschaft der Kénige sprechen, prophezeihen sie gegen mensch-
liche Institutionen im Namen einer idealen Herrschaft. So ist das Kénigtum zwei-
deutig. Spater in der jldischen und christlichen Geschichte sind diese zwei Arten
von Kénigtum verwechselt: Man muf3 dem Konig gehorchen, weil der Konig der
Vertreter Gottes ist.

Der Kénig steht an der Spitze der Hierarchie. Er braucht Vermittler. Vielleicht
geschieht es aus diesem Grunde, daB3 wir Quaker und Quékerinnen uns selten
auf Gott als Kénig beziehen. Jesus hat uns einen anderen Aspekt des Kénigtums
angeboten. Er wurde zum armen, verhdhnten Kénig und stellte so das Modell auf
den Kopf. Sein Reich ist nicht das Reich dieser Welt — wenn Gott Kénig ist, ms-
sen wir darunter eine ganz andere Art von Reich, ein neues Bild von Gemein-
schaft, verstehen.

Ich habe ‘vertraute oder intime’ Bindungen erwéhnt. Schon die Vertrautheit kann
eine Gefahr sein. Die Gefahr der Vergétterung besteht darin, daf3 wir unsere Be-
diirfnisse nach auBen projizieren und sie dabei verdinglichen. (Freud schrieb vieles
dariiber). Manchmal denke ich, daf es genauer wére, wenn wir sagten, Gott sei wie
ein Vater, insofern ... , oder wie eine Mutter, insofern ..., weil wir damit nur von
gewissen Aspekten der Verwandtschaft sprechen. Jesus im Gleichnis vom verlo-
renen Sohn sieht Gott nicht einfach als Vater im aligemeinen Sinn, sondern als
denjenigen Vater, der dem verlorenen Sohn entgegenlauft, um ihm um den Hals zu
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fallen und ihn zu kissen. Anders ausgedriickt: Die Gleichnisse, bei denen der
Vergleich deutlich wird: Gott ist wie ..., das Himmelreich ist wie ..., vermeiden die
Gefahr der Modelle, weil wir immer wissen, daB3 sie nur Sprechweisen sind und
wahr nur bis zu einem gewissen Grad. Wenn Gott einfach als Vater beschrieben
wird, dann wird auch allzuoft unsere Abhangigkeit, unser kindisches Wesen, unse-
re Unreife hervorgehoben. Dies hat andere theologische Folgen. In ihren ‘Models
of God’ (Modelle von Gott) behauptet Sallie McFague: ,Wenn Gott als Vater gese-
hen wird, dann werden die Menschen zu Kindern, die Stinde als rebellisches Ver-
halten betrachtet und die Erlésung als Wiedereinsetzung in den Status von begiin-
stigten Kindern.” (Dies kénnte uns dann zu der Frage fiihren: Welch ein Vater wiirde
selbst seine rebellischen Kinder den Flammen der Hélle Gberlassen?)

Wir sind zwar manchmal abhéngige und unreife Kinder, aber es liegt in unserem
Wesen, daf3 wir erwachsen werden kénnen, mit anderen zwar verbunden, aber
eine gewisse Autonomie besitzend. Dies veréndert sich nicht notwendigerweise,
wenn Gott eine Mutter ist, obgleich dies neue Aspekte unserer Verbindung offen-
baren kann. Eine der grof3en englischen Mystikerinnen verandert unserVerstandnis
der Dreifaltigkeit, indem sie die Mutterschaft Jesu betont. In ihren ‘Relevations of
Divine Love’ (Offenbarungen der gétilichen Liebe) schrieb Julian of Norwich:
sUnser grof3er Vater, der aliméchtige Gott, der das Wesen selbst ist, kannte und
liebte uns seit jeher ... Durch seine Erkenntnis und Willenskraft verursachte er,
daB die zweite Person der Dreifaltigkeit unsere Mutter, unser Bruder und unser
Erloser werden sollte. Daraus ergibt sich, daB Gott wahrhaftig unsere Mutter ist,
genau wie er unser Vater ist. Der Vater entscheidet, die Mutter arbeitet, unser
guter Herr, der Heilige Geist, spendet Kraft.”

Fir Julian sind die Eigenschaften der Mutterschalft: Arbeit, Gnade und Liebe. Auch
Jesusistals Mutter zu sehen, da er uns durch All-Liebe zur Freude und zum ewigen
Leben fihrt. Wenn dieses Modell des Erndhrers und der Erndhrerin als eines der
Gottesbilder angenommen wlrde, dann werden wir uns vielleicht als Mitarbeiter
und Mitarbeiterinnen oder Ern&hrer und Erndhrerinnen der Umwelt betrachten.
lch muB jedoch erwéhnen, daf viele Frauen ernste Einwande dagegen erheben
wirden, daB die Mutterschaft das vorherrschende Bild des Weiblichen in theolo-
gischen Zusammenhangen sein soll. Wir kénnten hinzufligen, daf ein Vater, der
nur entscheidet, und eine Mutter, die nur arbeitet, keine guten Vorbilder flir eine
Verbindung zwischen Gleichwertigen sind.

Wenn ein Modell das Mysterium selbst ersetzt, dann wird es zum Gotzenbild. In
diesem Teil ihnrer Offenbarungen schreibt Julian tiefgriindig von Gott als Wesen.
Die Worte, die sie auswéhit, driicken die Funktion dieses Wesens im Leben der
Glaubigen aus. Es besteht immer eine Gefahr, wenn das ausgewahlte Wort und
die Erfahrung des Glaubigen aufeinanderprallen. Wenn wir das Bild ablehnen,
lehnen wir nicht nur das Bild ab, sondern auch die dahinterliegende Wirklichkeit.
Wenn Gott als Vater oder als Mutter Dich nicht anspricht, dann muf3t Du anderswo
ein neues, lebendiges Modell suchen.
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Gott als Liebhaber kann ein aufschluBreiches Modell sein, da es die Nachteile der
elterlichen Abhangigkeit Uberwindet. Es ist ein Lieblingsbild von Mystikern und
Mystikerinnen, da es das Sinnliche in das spirituelle Leben zurlickbringt. Aber noch
einmal Achtung: Liebhaber ist ménnlich. Und viele Kirchenvéter haben ausdriick-
lich betont, daB Gott als Liebhaber eine geféhrliche Metapher ist. Tatsachlich ha-
ben sie dies so heftig betont, daB das physische Gegenstlick der Metapher im Ver-
gleich entwertet worden ist. Diesen Prozef3 kdnnen wir in der Darstellung (und De-
Erotisierung) des Hoheliedes, wie es in der patristischen Literatur geschildertworden
ist, deutlich sehen. In einer Gespréachsgruppe, von der 6rtlichen Anglikanischen
Kirche organisiert, hat sich eine Frau dariber beklagt, sie kénne das Hohelied nicht
lesen; es sei nicht religids; es sei zu physisch, um heilig zu sein.

Andererseits besteht das Problem der Projektion, wobei die sexuellen und phy-
sischen Bedlrfnisse auf Gott und Jesus projiziert werden. Bei einigen Mystikern/
Mystikerinnen hat diese Projektion an das Masochistische gegrenzt. Es hangt
davon ab, von was von einem Liebhaber wir reden und ob diese Liebe einschlie3t
oder ausschlieBt, ob sie normativ heterosexuell sein muf3 und ob sie das ganze
Geschdpf umfaBt. GewiB liegt die Anziehungskraft dieses Modells in der leiden-
schaftlichen Zuneigung zu dem Heiligen in allen Dingen.

Mit dem Begriff Gott als Liebhaber ist der von Gott als Enemann verknlipft. Dies mag
im puritanischen Flligel der Kirche mehr Anklang finden! Aber dieses Modell (zumin-
destinderjlidisch-christlichen Tradition) entstand zu einer Zeit, in der die Frau Besitz
des Mannes war. Die Propheten, besonders Hosea, beschreiben Israel als ein Volk,
das seinen Gott verlassen hat und zur Dirne geworden ist. Gott ist hier ein eifersiich-
tiger und launenhafter Ehemann und bedroht seine Frau mit einer Strafe, die heut-
zutage jemanden unter Anklage wegen Gewaltverbrechens gegen seine Frau und
noch Schlimmerem vor Gericht bringen wirde. Gott will der einzige Herr sein. Pau-
lusvonTarsus, deranscheinend ziemlich aufgeklart flir seine Zeit war und den Frauen
mehr Gewicht gab, als wir oft denken, stellt nichtsdestoweniger den Mann Uber die
Frau, genauso wie Christus Uber der Gemeinschaft der Kirche steht. Klirzlich hérte
ich einen rémisch-katholischen Priester behaupten, daB3 die Scheidung verboten
sei, weil die Ehe das Spiegelbild der Beziehung Christi zur Kirche sei. Keines von
beiden kénne je aufgeldst werden, ungeachtet der Leiden, die sich daraus ergeben
wrden. In diesem Fall ist das Modeli eher unterdriickend als befreiend.

Es gibt nattrlich viele religidse Traditionen, die eine zu persdnliche Darstellung von
Gott vermeiden. Der Buddhismus zum Beispiel spricht nicht von einem Gott, ob-
wohl es von Bedeutung ist, daB Buddha als ein Vorbild gesehen wird, dem man
huldigt. Der Buddhismus wird oft als eine nicht-weltliche Weise betrachtet, die
Wirklichkeitanzusehen (Ist er eine Religion, eine Philosophie, ein Glaube, einWeg?),
jedoch betont er die menschlichen Beziehungen, mit dem Akzent auf dem Mitleid
und der Ehrfurcht vor dem Leben. Hier wiederhole ich, dafB Gott fir mich sowoh!
immanent als auch transzendent, sowoh! persénlich als auch unpersénlich ist. Es
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gibt ein namenloses Wesen, jenseits der menschlichen Sprache, jenseits auch des
menschlichen Verstandes. Es gibt aber auch den vertrauten Aspekt dieses We-
sens, dem wir einen Namen geben, zu dem wir eine Beziehung haben kénnen. Von
Ersterem kénnen wir eigentlich nichts sagen (auf3er vielleicht, wenn man der Tra-
dition des Taoismus folgt und ihn Pfad benennt). Und hier kénnen wir nur schwei-
gen. Wir versuchen aber sehr wohl, von diesem vertrauten Wesen zu sprechen,
auch wenn unsere Sprache mehr der Dichtung denn der Prosa gleicht.

Modelle der friihen und
heutigen Freunde und Freundinnen

In seinem Buch ‘Portrait in Grey’' (Eine Geschichte der Freunde) schreibt John
Punshon von den frilhen Tagen der Quékerbewegung:

,Das Quékertum entstand als Erneuerungsbewegung in der Kirche, aber als eine
aufgew(ihite und anspruchsvolle Art der Erneuerung. So intensiv war die spirituelle
Erfahrung, daB das ererbte symbolische System im Vergleich dazu leblos erschien.”

Es kommt eine Zeit, in der alle Bilder, alle Modelle scheitern, in der Geschichten
ihre Bedeutung und die Mythen ihre belebende Kraft verlieren.

Carl Jung schreibt:

~Der Zweck der Religion ist es, das Ego mit dem Zentrum und der Quelle, mitdem
Selbst, dem Ort, wo Gottes Bild wohnt und immer wieder geboren wird, wieder-
zuvereinigen und wieder in Verbindung zu bringen.*

Eine der Beschrénkungen, die ich bei Jung finde, ist, daB sein ‘Ort, wo Gott wohnt’
ausschlieBlich individualistisch gesehen ist. Ich mochte hinzufigen: Der Zweck
der Religion ist es, das Ego mit dem Zentrum des Ortes, den wir Gemeinschaft
nennen, wiederzuvereinigen. Darauf bezog sich John Punshon. Es gibtviele Leute,
die suchen, weil die Modelle, die ihnen angeboten wurden, nicht dem Zentrum
entspringen und nicht zu einer befreienden Gemeinschaft fihren.

Meiner Meinung nach geht es im Qutreach gerade darum, daB wir diese Verbin-
dungen zu schaffen versuchen.

Wenn die friiheren Freunde und Freundinnen die Auswirkungen Gottes aufihr Leben
beschreiben wollten, griffen sie auf die Bibel zurlick und fanden dort Worte, die von
einer universellen Beziehung zwischen Gott und den Menschen sprachen. Sie glaub-
ten, Christus sei gekommen, um sein Volk unmittelbar, ohne Vermittiung der Insti-
tutionen, der Priester oder der Heiligen Schrift zu lehren, obgleich die Schrift wichtig
wiére, um eine zu individualistische Offenbarung unter Kontrolle zu halten. Wirmiissen
im Auge behalten, daB die Freunde und Freundinnen zu einer Zeit lebten, in der die
Bibel immer mehr zum Buch des Volkes wurde; sie war nicht langer der Besitz einer
begrenzten geistlichen Elite. In vieler Hinsicht war jene Gesellschaft der in der Bibel
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beschriebenen Gesellschaft naher als der unseren. Das England des siebzehnten
Jahrhunderts war noch eine Agrargesellschaft, in der die biblischen Bilder eine
groBere Direktheit fir die damaligen Quéker und Quékerinnen hatten, von denen
viele Bauern, Landwirte und sogar Hirten waren.

Diese Freundinnen und Freunde gehdrten zu einer Geselischaft, von der bibli-
sche Hinweise sofort verstanden wurden. Viele der englischen Nonkonformisten
der Mitte des siebzehnten Jahrhunderts verwandten haufig die Geschichten des
Alten Testaments, um zeitgendssische politische Ereignisse zu schildern. Zum
Beispiel wurde die Geschichte der bésen Konigin Jesabel, die Gétzen verehrte,
als Vorhersage der Ehe von Karl |. mit Henrietta Maria betrachtet. Sie waren beide
fremde Koéniginnen, die zu einer fremden Goétzenreligion gehdrten. Die Hinweise
waren ausdriicklich biblisch zu verstehen. Die biblischen Bilder bezogen sich auch
auf den Bereich der Politik, um Verbindungen zwischen dem Politischen und dem
Spirituellen herzustellen und um daraus fir das alltdgliche Leben Konsequenzen
zu ziehen. Dies kénnen wir an einem Auszug aus Fox’ Tagebuch sehen:

LAlle, die behaupten, um Christus zu kdmpfen, betrligen sich: denn sein Kénigtum
ist nicht von dieser Welt, weshalb seine Diener nicht kdmpfen. Die Kdmpfer sind
nicht vom Reich Christi; denn sein Reich steht im Frieden und in der Rechtschaf-
fenheit. Deshalb lebt alle ein friedliches Leben, tut Gutes allen Menschen, und sucht
das Gute und das Wohl aller.” Dieser Auszug bezieht sich auf zeitgendssische
politische Ereignisse, aber auch gleichzeitig auf eine universelle Lehre fir Christen.
Sie sollen als Glaubige, Blrger, Einzelne, Handler usw. (iberhaupt nicht kdmpfen,
auch wenn die Sache gerechtfertigt schien. Hier ist ein Kénigtum zu sehen, aber
ein Konigtum ohne Waffen, in dem der Konig auf alle Macht verzichtet hat.

Die Freunde und Freundinnen aber gebrauchten andere biblische Worter wie Licht
und Samen, die auch diejenigen verstehen konnten, die die Bibel nie gelesen
hatten. Als die Freunde nach Amerika gingen, merkten sie, daf3 sie von den
Voraussetzungen der Leute, die sie dort antrafen, ausgehen muBten. Diese Leute
stammten nicht aus der christlichen Tradition — und viele der Christen, denen sie
dort begegneten, verfolgten die Quaker mehr als sie die Nichtchristen verfolgten.
Die Freunde und Freundinnen erkannten, dal man sich in die Lage des anderen
versetzen muf, um sich mit ihm verstindigen zu kdnnen. Das war keine leichte
Lektion flir sie. Vorher waren sie nach den Niederlanden gefahren, um in den
StraBen auf Englisch zu predigen, in dem Glauben, daB3 die Botschaft, wenn sie
von Gott wére, ungeachtet der Sprache sofort verstanden wirde. Andere hatten
sich an symbolischen Handlungen beteiligt — sie gingen mit zerrissenen Kleidern
durch die StraBen, Asche auf dem Haupt, um Zeichen zu geben. Doch sie erkann-
ten schiieBlich, daB3 von anderen nur fir Wahnsinn und Schande gehalten werden
konnte, was flr sie selbst ein Zeichen war. Das MiBverstandnis war total.

Als die Freunde und Freundinnen in Amerika ankamen, entdeckten sie, daf3 die
Ureinwohner vom GroBen Geist (Great Spirit) sprachen. Damit konnten sie sich
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identifizieren. Diese Begegnungen mit den Indianern (jetzt als einheimische
Amerikaner bekannt), Mitgliedern einer anderen religiésen Tradition, bestérkten
die Quéker in ihrem Glauben an ‘das von Gott in allen Menschen’, ob sie nun von
dem historischen Jesus von Nazareth gehort hatten oder nicht. Und wir wissen,
daf die Beziehungen der Quéker zu diesen Einheimischen sehr eng waren. Heut-
zutage, wenn wir wahrend unserer Andachten Botschaften héren, beziehen wir sie
lieber auf den ‘Geist’, das ‘Licht’, den ‘Samen’ als auf Christus oder Gott selbst.

Dieses Jahrhabe ich einen Kurs fiir Freunde der Freunde ausgearbeitet. Dererste
Teildavon heiBt'Die Grundiage’. Eines Abends zeigte ich einigen Mitgliedern meiner
Andachtsgruppe in Lewes einen Entwurf dieses Teils. An einer Stelle hatteich den
Ausdruck ‘unsere Beziehung zum Géttlichen’(our relationship with the Divine)
gebraucht. Jemand wollte wissen, warum ich nicht das Wort'Gott' verwendet hatte.
Jemand anderes war dankbar daflir, daf3 ich es nicht getan hatte. Dieser Freundin
gefiel die Offenheit des Wortes ‘Das Géttliche’. So sind die Freunde und Freun-
dinnen heute. Die Worte entstammen unseren religidsen, sozialen, psychologi-
schen Vorgeschichten, und diese sind sehr verschiedenartig. Und so neigen wir
dazu, vieldeutige Bilder (und Bilder sind offener als Modelle) zu gebrauchen, die
die Leute nicht trennen.

Vor einigen Jahren besuchte ich eine Ausstellung mit Gemalden von Chagall. Dort
las ich einige Worte, die ich fiir sehr tiefgriindig halte:

sich bin nicht prézis genug, was die Leute prazis nennen. Aber die Worte sind
nicht prazis. Géttliche Filssigkeit, das ist eigentlich préazis.”

Ich habe diese Worte instinktiv verstanden. Aber sie gehen davon aus, daf sich
die Welt durch Symbole verstandigt und daf3 die Wahrheit symbolisch und nicht
buchstablichist. In dieser Hinsichtist die Malerei ein herrliches Mittel. Bilder, Farben
(und auch die Musik) kébnnen durch die Geflihle, die sie erwecken, die kaltere
Logik des inteliektuellen Verstdndnisses Gberwinden. Wir sind jedoch nicht alle
Sprachkiinstler, und viele von uns miBtrauen einer Form der Kommunikation, die
zu vieldeutig ist.

Im Gespréch Gber das Wort‘das Géttliche’ sagten mir ein paar Leute, sie z6gen das
Wort ‘Geist’ (Spirit) vor. Tats&chlich ist diese vieldeutige dritte Person der Dreifal-
tigkeit, die so lastig fir die Strukturen der Kirche gewesen ist, dieser vermittelnde
Gott, dieser heilige Wind, der uns ins Leben ruft und dessen Auswirkungen wir alle
erleben kénnen, ein Modell, auf das sich die meisten Quéaker und Quékerinnen
beziehen, aber das die wenigsten zu definieren versuchen wirden. Das Adjektiv
‘heilig’ wird gewdhnlich ausgelassen, als ob der Geist, der blast, wo er will, sich von
seiner Anlegestelle und von jeglichen religidsen Traditionen, die eine zu enge
Deutung des Geheimnisses des Lebens verlangen, losgemacht hatte. Wir wollen
als Quéker und Quakerinnen mitder géttlichen Mehrdeutigkeit leben. ich habe jedoch
das Gefihl, daB es einige Quéker gibt, die sich mit der Anlegestelle sicherer fiihlen
und von Zeit zu Zeit mit Heimweh einen Blick darauf zurlickwerfen.
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Ein Gott, der erschafft, der erlGst, der erhéalt (Creator, Redeemer, Sustainer), so
heiBt eine andere Formulierung der Dreifaltigkeit. Und der Geist steht mit der
alttestamentiichen Sophia (Weisheit) in einer engen Verbindung. Der Geist wird
zum weiblichen Aspekt der Gottheit. Als Manner und Frauen spiegeln wir uns in
den Worten, mit denen wir vom Mysterium sprechen, wider.

Die innere Geschichte zurtickgewinnen

Die Kirche hat durch ihre exklusive Sprache und ihre Modelle der Spiritualitat, die
fir die Erlebnisse vieler Leute zu eng geworden sind, oft ihre Mitglieder gezwun-
gen, ihre eigenen Geschichten zu verleugnen oder geringzuschétzen, weil sich
diese den vorherrschenden kirchlichen Weltbildern nicht anpasssen. Wenn die
Kirche aber gleich mit ihren Mitgliedern ist (Ekklesia — Versammiung derer, die
Gott gerufen hat), dann verleugnet sie sich selbst, wenn sie deren Geschichten
verleugnet. Es fragt sich nun: Inwiefern werden die Mitglieder von der Institution,
demText, der Sprache, der Tradition, den Strukiuren befreit? Ladt sie das Mitgliéd
ein, sich einer befreiten Gemeinschaft anzuschlieBen? Oder versucht sie, es
gefangenzuhalten und von ihm strikte Anpassung zu fordern? Das flhrt zur nach-
sten Frage: Wie kann jemandem, der aus den Beschrankungen der Tradition
gefllichtet ist, versichert werden, daf3 die neue Tradition, die er oder sie jetzt er-
kundet, kein neues Geféngnis sein wird? Wenn wir diese Fragen nicht behandeln,
wird unser Outreach nicht erfolgreich sein.

Wir wohnen in einer Welt, in der wenige Voraussetzungen geteilt werden, einer
Welt entfremdeter Leute, denen man selten zuhért. Vor kurzen hérte ich eine
Freundin sagen, erst als sie an einem QuékerausschuB teilnahm, ndhme man sie
ernst. Vorher wéren ihre Meinungen nicht fir wichtig gehalten worden. Nach
Tausenden von Jahren, in denen die Kirche gepredigt hat, wére es vielleicht ihre
Aufgabe, das Reich Gottes zu verwirklichen, indem sie anfinge, den Bewohnern
dieses Reiches zuzuhoren.

In einem Artikel im Quéker Monthly schrieb Anne Wade: ,Gottist eine Geschichte,
ein Theaterstiick; wir sind alle Worte, jeder von uns stellt nur einen begrenzten Teil
der Bedeutung dar, aber wenn wir zusammenarbeiten, sind die schopferischen
Mbglichkeiten grenzenlos.”

Das Problem liegt darin, daf3 wir manchmal denken, Gott sei nur das Wort der-
jenigen, die sich am besten ausdricken kénnen. Es gibt so viele Geschichten, die
man fast nie hort. Wir leben heute in einer Zeit, in der die feministischen, lesbi-
schen, schwulen, schwarzen Theologien allméhlich in den Vordergrund treten.
Diejenigen, die so lange stumm bleiben muBten, sind auf die Blihne der Konzert-
halle getreten und fordern ihre Platze im Orchester. Im Augenblick macht dies
einigen der &lteren Spieler nicht viel aus, solange diese Neuankémmlinge das
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Hauptgewicht nicht verandern. Aber wenn Gott die Sinfonie ist und viele neue
Instrumente gehort werden sollen (na ja, diese Instrumente sind nicht neu, man
hat sie nur sehr selten vorher auf der 6ffentlichen Bihne gehdrt), dann muf3 sich
und wird sich das Gleichgewicht verdndern. Und daher wird sich vielleicht ein
breiteres Spektrum von Konzertbesuchern entwickeln.

Quéker und Quakerinnen glauben, es gébe das von Gott in jedem Menschen. Wir
sind alle Verkdrperungen Gottes (auch wenn diese Verkérperungen durch das
Leben geschadigt sind). Jeder hat sein eigenes Instrument erhalten, auf dem er
die Stimme Gottes erklingen lassen kann.Wenn wir unsere einzigartige Geschichte
ehrlich erzéhlen dirften, dann kdnnten wir zum spirituellen Wachstum der Um-
welt beitragen. In einer entfremdeten Welt ist die erste Entfremdung die von uns
selbst und von dem von Gott, das uns innewohnt.

An dieser Stelle mochte ich einige Satze zum Nachdenken auflisten:

1. Alle Menschen haben ihre persdnlichen Geschichten.

2. Jede Geschichte ist wichtig.

3. Wir brauchen andere Menschen, die unsere Geschichte héren wollen und
sich etwas daraus machen.

4. Dies wird uns helfen, Uber unsere eigenen Geschichte nachzudenken.

5. Wirwerden unsere Geschichte besser verstehen, wenn wir den Geschichten
anderer zuhdren.

6. Aus den besonderen Einzelheiten unserer eigenen Geschichten kénnen wir
beginnen, die menschliche Geschichte als ganzes zu verstehen.

7. Die Kenntnis vom Selbst und von den anderen ist wechselseitig und hilft uns,
im Geist zu wachsen.

8. Die Geschichten sind schopferisch, wenn sie der Welt offenstehen und wei-
tere Entwicklung erlauben.

Das Erzéhlen und das Horen von Geschichten ist eine groBe Verantwortung. Als
Quaéker und Quékerinnen neigen wir dazu, das Licht zu betonen. Aber viele
Menschen haben Geschichten erlebt, in denen sie nur wenig Licht gefunden
haben. Der eigentliche Schmerz, das Eigentliche, die uns hindern, eine Hand
auszustrecken, sind manchmal so grof3, daf3 wir nicht davon sprechen kénnen.
Niemand kann und darf dazu auffordern, daf3 alles bloBgelegt werden soll. Wir
kénnen hoffentlich den Raum schaffen, in dem die Leute sich wichtig genug
fuhlen, in dem man ihr Schweigen héren und respektieren kann. Und vielleicht
werden sie in diesem Raum ihre eigentliche Stimme wiederfinden. Dies ist ein
Heilungsprozess. Im New York Review of Books schrieb Michael Wood: ,Es ist
ja nicht so, daB die Machtlosen keine Geschichten haben, auch nicht, daf3 sie
keine Gelegenheit haben, ihre Geschichten zu erzahlen. Es ist so, daB man
kaum glaubt, sie kdnnten irgendeine Geschichte haben. Wenn einem keine
dauernde Erlaubnis zum Erzahlen erteilt wird, fihlt man sich hinausgedrangt
und zum Schweigen gebracht.”
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in unserem Outreach miissen wir diese Dauererlaubnis erteilen. Wir miissen den
Leuten helfen, ihre eigene Stimme zu héren, und dann werden auch wir sie héren.
Martin Buber sagte, es bestédnden drei Aspekte der wahren Begegnung: Sie ist
gegenseitig, sie ist bedeutungsvoll, sie hat Folgen fir den Alitag. Das mag die
moderne Entsprechung der Worte Jesu sein: Wo zwei oder drei in meinem Na-
men versammelt sind, da bin ich mitten unter innen. Und wenn Leute versammelt
sind, dann beginnen sie Geschichten zu erzéhlen. (Aber hier féllt mir die Frage
ein: Finden wir es als Quéker und Quékerinnen leicht, die Leute, die sich schlecht
ausdriicken kdnnen, zu ermutigen, ihre Geschichten zu erzdhlen?)

Diese Reise nach innen ist auch eine Reise nach auBen — die Innenwelt und die
AuBenwelt sind eins. Je mehr wir aus den Tiefen unserer Innenwelt leben, desto
mehr kénnen wir zum Leben der Gemeinschaft beitragen. Wenn wir Gber unsere
Geschichten nachdenken, kdnnen wir besser einsehen, wie weit wir authentisch
gelebt haben und in welchem Maf wir uns die Werte von anderen auferiegen
lieBen, Werte, die wir nur aus Furcht oder aus Schiichternheit, nicht aus Liebe
oder aus Gemeinschaftssinn angenommen haben. Dieser Prozef3 des Erzéhlens
und Horens kann uns helfen, uns von der Gemeinschalft der Lige (mitden Worten
von Scott Peck) abzuwenden und uns einer Gemeinschaft, die auf einem reiferen
schopferischen Leben beruht, zuzuwenden. Hier entsteht die gemeinsame Er-
fahrung jedes Teilnehmers; es wird kein Konformismus durch eine hdhere Auto-
ritat, auch nicht in der Gestalt eines duBeren Gottes, auferlegt. Ein Spiegelbild
dieser echten Gemeinschatt ist die Quakerandacht, in der jeder Andédchtige dem
anderen gleich ist; wo ein Gefiihl der Verbundenheit aus dem Zusammenleben
erwéchst, wo die, die sich dazu inspiriert fihlen (und nicht notwendigerweise die
‘Klugsten’ oder die ‘Wichtigsten’), sprechen kénnen — und wo die tiefsten Bot-
schaften den personlichen Erfahrungen entstammen und sie widerspiegeln.

Vom individuellen Selbst
zum Selbst in der Gemeinschaft

In‘The Different Drum’ (Die andere Trommel) beschreibt Scott Peck die spirituelle
Reise als vierfach: chaotisch (asozial); die formelle oder Bekehrungsphase (in-
stitutionalisiert); skeptisch (individuell); und mystisch (gemeinschaftlich). Die erste
Phase ist die der Kinder (und auch einiger Erwachsener), die nur flir sich leben
und deren Wille ihre treibende Kraft ist. Es kann sein, daB3 in gewissen Augenblik-
ken diese Leute sichihrer Einsamkeit, inrer SinnlosigkeitbewuBt werden. Sie fihlen,
daB es etwas anders geben muf3, was ihnen vorher entgangen ist. Dann geraten
sie in Versuchung, nach Gurus und Autoritétsfiguren zu suchen, die ihnen DIE
Antwort geben und das Unangenehme der Entscheidungsfindung abnehmen
werden. Wenn sie den Guru gefunden haben, dann werden sie bekehrt werden.
Und jetzt besitzen sie DIE Antwort, sie sind wiedergeboren. Tatséchlich haben sie
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alle dieselbe Antwort. Aber in diesem Fall geht die Antwort der Frage voran. Es
gibt hier nur eine universelle Antwort, und die Suchenden brauchen nicht mehr
weiter zu suchen. Sie sind gerettet. Es werden ihnen die schweren Entschllsse,
das Denken, die Qual der Einsamkeit erspart.

Stelle Dir die Situation vor: Es ist spat. Du bist gerade von der Versammlung nach
Hause gekommen. Der Prediger ist so schnell ausgeflogen, wie er vor kurzem
eingeflogen ist. Die Stadt ist verlassen. Die Begeisterung scheint ein bifichen
nachzulassen. Aber Du bist gliicklich. Du holst ein Buch aus dem Regal hervor.Wo
solist Du anfangen? Du fiest die Bibel, aber der Text ist nicht mehr so deutlich. Das
macht nichts. Ein anderer Prediger wird Dir helfen, die Bibel richtig zu lesen. Du
wirst mlde. Du machst das Licht aus. Du sagst der Welt, dem Buch, dem Prediger
Dank, Dank fir die Sicherheit. Und morgen wirst Du aufwachen und Deine neuen
Freunde treffen, die alle genauso denken wie Du. Und so gehst Du weiter, und das
Gliick wird dasein, weil man es Dir versprochen hat.

Doch eines Tages geschieht etwas. Der Guru ist ein Mensch wie alle Menschen.
Du findest heraus, daB er seine Fehler hat. Dir wurde gesagt, alle Deine Gebete
werden erhdrt werden, und nun bleibt Dein tiefstes Gebet unerfliit. Da fangst Du
an, Fragen zu stellen, ungern, und danach begriiBen Dich Deine neuen Freunde
nicht mehr so oft. Du beginnst, heimlich andere Blicher zu lesen und andere Freun-
de zu besuchen. Deine bekehrten Freunde miBbilligen das und warnen Dich davor.
Aber Du hast Angst, weil die bekehrten Freunde die einzigen waren, die Dich
bejahten. Eines Tages wird es Dir zuviel. Du bringst Deine Sorgen zum Ausdruck,
und nein, trotz Gebet und Lesen der Heiligen Schrift wollen diese Sorgen nicht
verschwinden. Du fiihist Dich am Scheideweg, und Du muft Dich entscheiden. Du
faBtden Entschluf3. Genug ist genug. Es tut weh, aber Du muf3t aus dem Geféngnis
ausbrechen. Du muf3t endlich frei sein. So verlaBt Du die Gruppe. Es ist alles sehr
unangenehm. Wieder bist Du allein und einsam.

Wenn Du auf der StraBBe gehst, siehst Du viele Gruppen, die ihre Waren ausstel-
len. Aber diesmal sagst Du Dir: Jetztfalle ich nicht auf denTrick herein. Ja, es wére
schon, sich anzuschlieBen, aber zum zweiten Mal, nein ... Du wirst gegentber
allem, was Du horst, mif3trauisch. Das Leben hat keinen Sinn flir Dich. Es ist alles
ein Betrug. Sie wollen, daB Du einen groBen Teil Deiner Integritat aufgibst. Aber
Deine Integritét ist hart erkdmpft worden. Du entscheidest Dich, alle ihre Verlok-
kungen abzulehnen.

Trotzdem ... Etwas bleibt haften, ein Gefiihl, daf3 es etwas anderes geben kdnnte.
Die Modelle, die Dir die Bekehrer angeboten hatten: der Gott da oben in seinem
Himmel, der Vater, der Konig, der Ehemann, der Richter, alle.diese betrachtest Du
mit Argwohn, und trotzdem bleibt etwas bestehen. Du kannst es nicht genau aus-
machen. Aber esistda, woimmer Dubist, woimmer es Leiden und Licht und Hoffnung
und Durst nach Gerechtigkeit gibt. Dann, an einemTag, an dem Du es am wenigsten
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erwartest, ganz unvorhergesehen, werden die Dinge aus den Tiefen Deiner Erfah-
rung, selbst aus der Leere deines Wesens, aus Deiner Skepsis, Deinen Zweifeln,
Deiner Ablehnung auf einmal in einen neuen Einklang gebracht. Du findest kein
Wort fiir das, was passiert ist. Hier sind wir bei Scott Peck’s mysthischer Phase.

Scott schreibt nicht, dal wir alle diese Phasen durchieben. Wirkdnnen das ganze
Leben lang an einer Stelle treten. Wir k&nnen sogar zurlickgehen. Aber wenn wir
spiritueltwachsen wollen, miissen wir gréBeren Wahrheiten gegeniber offen sein.
Wir werden auf uns selbst angewiesen sein. Wir werden die Gétzenbilder umwer-
fen missen, die Modelle von Gott, die unseren Zustand nicht ansprechen. Dies
kann zur Selbsterkenntnis fllhren, wo wir unsere Geschichten und unsere Gaben
zu schétzen lernen. Diese sind unsere Beitrdge zur menschlichen Solidaritat. In
dieser mystischen Phase bekommen wir eine Ahnung von der Verflochtenheitalles
Lebendigen. Deshalb beschreibt sie Scott als gemeinschaftlich. Wir brauchen nicht
langer vor dem Selbst wegzulaufen. Anstatt von uns fortzulaufen, kdnnen wir jetzt
auf den anderen zulaufen. Was konnte ein besseres Modell der wahren Gemein-
schaft sein als die Freundschaft und die Gastfreundschaft? Ein Freund, eine
Freundin hért und empféangt.

+Die Gastfreundschaft ist die Féhigkeit, sich um den Gast zu kimmern. Wenn wir
das in unserem Zentrum gefunden haben, wo unser Leben verankert ist, kdnnen
wir bereit werden, die anderen in die fir sie geschaffenen Rdume hineinzulassen
und ihnen damit die Mdglichkeit zu geben, inren Tanz zu tanzen, ihr Lied zu singen
und ihre Sprache ohne Angst zu sprechen. Dann ist unser Dasein nicht mehr
bedrohlich und herausfordernd, sondern einladend und befreiend.” (Henri J.
Nouwen: ‘The Wounded Healer’ — Der verletzte Heiler).

Das Englische gebraucht das Wort ‘hospitality’. Die Wurzel davon ist das lateini-
sche‘hospes’, das sowohl Gast als auch Gastgeber bedeutet. Der Bund zwischen
ihnen ist heilig. Der Gastgeber hat gewisse Verpflichtungen. Im Kloster ist der
Gastim Tor Christus, der hereinkommen will. In der hinduistischen Tradition ist der
Gast Gott. Eine Auslegung der Zerstérung der Stadte Sodom und Gomorrha
besagt, daB3 die Bewohner den heiligen Bund der Gastfreundschaft verraten hétten.
Die Propheten sagten sténdig den Kindern Israels, sie sollten die Fremden amTor
gutbehandeln, weil sie selber Sklaven am Rande der Gesellschaftgewesenwaren.
Das heiBt, sie wuBten, wie es war, gelitten zu haben. Sie muften sich an ihre
eigene Geschichte erinnern, um mit den anderen solidarisch zu sein.

In unserer umweltbewuften Gesellschaft kénnen wir dieses Modell vom spiritu-
ellen Leben als den Weg der Gastfreundschaft weiter entwickeln. Wir sind alle
Gaste auf der Erde. Je mehr wir uns hier zu Hause flihlen, desto mehr wird es
unsere Pflicht, alle diejenigen herzlich zu empfangen, die sich weniger zu Hause
flihlen. Die Erde gehért uns nicht. Wir teilen sie nur. Und wir sollen die Gastfreund-
schaft Gber die Menschen hinaus auf alle anderen Géste ausdehnen. Diese
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Gastfreundschalft ist heilig. Im obigen Zitat deutet Nouwen auf einen sehr wich-
tigen Prozef3 hin: Wir missen zuerst einen Anker in unserem Leben finden. Dies
ist die Innenschau. Wir schauen in die Tiefe unserer Existenz hinein. Wir finden
den stillen Ort. Dann, wenn wir diese Stelle erreicht haben, kénnen wir die ande-
ren auf eine neue Weise sehen. Wir kénnen sie klarer sehen, auf sie aufmerksa-
mer werden, und so beginnen wir, uns um sie zu kimmern. Wir verlieren also
unsere Angstvor den anderen. Wirkdnnen ihnen helfen, inre Angstvor sich selbst
und vor uns zu Uberwinden. Es wurde vielen gesagt, sie seien nicht akzeptabel.
Es liegt dann an uns, sie als einzigartige Wesen auf dieser Erde zu akzeptieren,
ihnen eine befreiende Kraft zu sein. Die Begegnung ist wechselseitig: Wenn wir
die anderen befreien, so helfen sie uns, uns selbst zu befreien.

Im Deutschen gibt es noch andere Konnotationen dieses Begriffes, weil man das
Wort ‘Gastfreundschaft’ gebraucht, wenn der Akzent mehr auf dem Verhéltnis
Freund-Gast liegt als auf Gastgeber-Gast (hospitality). Das Wort Freundschaft
flhrt zu einer ganzen Zahl neuer Méglichkeiten. Wie wére es, wenn wir als Teil
unseres religidsen Einsatzes Freunde auf und von der Erde wéren? Was hindert
uns daran? Wie pafBt dieses Modell zu den anderen Modeilen von Beziehungen,
die uns unsere religidose Tradition Uberliefert hat? Ich mdchte hier mein Leitmotiv
wiederholen: Die Weise, wie wir von Gott (oder dem Mysterium) sprechen, beein-
fluBt die Weise, wie wir einander behandeln - und umgekehrt. Und unser Handeln
verkindet der Welt, an welchen Gott wir glauben. WIR TUN GOTT. Das meinte
George Fox, als er die frihen Quéker und Quékerinnen eindringlich bat, inr Leben
predigen (preach) zu lassen.

Ein Film

Ich stelle mir einen surrealistischen Schwarz-WeiB-Film vor. Eines Tages geht
eine Menge von Leuten durch einen schdénen Garten. Sie sind verloren und
angstlich. Sie sehen verlegen aus und sehen sich standig um. Einer von ihnen ist
lahm und lauft nur langsam. Ein anderer tragt einen grof3en schwarzen Sack, und
wir, die Zuschauer, sehen nicht hinein. Sie treffen auf andere Leute, die ebenfalls
verwirrt sind. Manche schnappen nach Luft, andere pfeifen, und einige Kinder
springen und spielen mit einem Ball. Langsam und Gber viele Schiéngelpfade
erreichen die Leute ein groBes Landhaus. Alle machen an der Tdr halt, auBer
einem lebhaften Kind, das hineinstlirzt. Einige der alten Leute bleiben am Fenster
stehen, zu &ngstlich, sich zu bewegen. Noch andere scheinen dariber erstaunt
zu sein, was sie durch das Fenster erblicken kdnnen. Wir wissen nicht, was drin-
nen ist. Wir sehen nur die Gesichter.

Nach und nach treten die Leute hinein. Wir folgen ihnen. Der Lahme findet einen
Stuhl. Die Eltern sagen den Kindern, sie sollen aufhéren mit dem Ball zu spielen,
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aus Furcht, sie kénnten Fenster und Spiegel zerbrechen. Die Kamera geht von
Zimmer zu Zimmer. Wenn sie sich auf die kleinen Einzelheiten des Hauses rich-
tet, sehen wir diese in Farbe. Vor irgendwoher héren wir Musik. Eine der alten
Frauen kann die Musik nicht ertragen: Sie halt sich die Ohren mit den Handen zu,
aber einige der Kinder fangen an zu klatschen. Die Zeit vergeht. Einige der Leute
beginnen, sich zu Hause zu fihlen, wihrend andere durch das Fenster blicken,
um zu sehen, ob die Besitzer heimkommen, die sie hinauswerfen werden. Je-
mand mufB aus dem Haus. Er l4uft hinaus. Die Tir schidgt hinter ihm zu. Doch die
Tir éffnet sich wieder. Alle wenden sich um. Die Tur 6ffnet sich weit. Wir aber
sehen niemanden.

Das Haus ist im wesentlichen freundlich. Alle werden empfangen, wenn sie
empfangen werden wollen. In dieses Zauberhaus kann der urspriingliche Bewoh-
net erst zurlickkommen, wenn eine Gemeinschaft gebildet worden ist. Gemein-
schaft verwandelt das Haus. Haus ist Gemeinde. In jede Gemeinschatft bringen
wir unsere Vergangenheit mit — das Lachen, das Weinen, das Lieben, das Nicht-
Ertragen-Kénnen. Die Erldsung findet statt, wenn wir ein Zusammenleben aus
allen Einzelheiten unserer Vergangenheiten (und unserer gegenwértigen Leben)
schaffen kénnen. Die Tir bleibt immer offen.

Eine echte Freundschaft schliet keine Tiren. Die Freundschaft ist nicht hierar-
chisch. Sie behandelt uns nicht wie Kinder. Sie sitzt nicht zu Gericht, hat auch
keine Angst vor der Wahrheit. Sie wirft uns nicht in die &uBerste Dunkelheit, son-
dern hélt den Kreis des Lichtes offen.

fch bin Mary Hunt, Theologin und persdniicher Freundin, daflir zu Dank verpflich-
tet, daB sie mich in den Begriff der Freundschaft als die fundamentale mensch-
liche Beziehung einfihrte. Vielleicht ist das Wort Freundschaft zu schwach. Aber
ich finde kein anderes. Wir sind eine Religidse Gesellschaft der Freunde, und als
Jesus seine Jiinger als seine Freunde und Freundinnen beschrieb, bin ich mir
sicher, daB er damit etwas Starkes, Wertvolles meinte.

Das weltliche Modell der Beziehung ist hierarchisch. Zuerst kommt der Bund
zwischen Mann und Frau in der Ehe. Dann kommt die Bindung zwischen Eltern
und Kind. Das Kind ist seinen Eltern unterlegen. Das Kind muf3 gehorchen, weil
ein hoheres Alter bedeutet: héher, lberlegen. Danach folgen die Freundschaft
unddann die Bekanntschaft; dann die unbekannten Mitglieder derselben Gemein-
schaft und zuletzt die Mitglieder anderer Gemeinschaften. Die Verpflichtungen
vermindern sich, je mehrman sich von der Grundverwandtschaft entfernt. In diesem
Schema ist die Umwelt nur die Biihne, auf der wir diese Rollen spielen.

Wie wére es denn, wenn die Grundverwandtschaft die Freundschaft wéare? Wenn

die Eltern Ereunde des Kindes waren, wenn sie ihm helfen wiirden, sich im wun-
derbaren Garten, der seine junge Welt ist, auszukennen? Sie kénnten das Kind
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als Gast des Hauses betrachten, ihm Gastfreundschaft anbietend. Und wenn das
Kind sich als Freund seiner Eltern betrachtete, der Freund, der noch so viel zu lernen
hat? Die Ehen, in denen Mann und Frau auch Freunde sind, dauern am langsten.
Und dies geht auch Uber den Unterschied zwischen hetero- und homosexuellen
Verbindungen hinaus, weil man lieber die Qualitat der Freundschaft betrachteten
solite statt des Geschlechts, der Hierarchie und der sozialen Annehmbarkeit.

Wie Mary Hunt in ‘Fierce Tenderness’ (Heftige Zartlichkeit) behauptete, haben
wir die Freundschaft trivialisiert. Freunde und Freundinnen gibt es nur fir Kinder
oder fur die Zeit, in der wir frei sind. In einer Gesellschaft, in der die Kernfamilie
s0 wichtig ist, ist die Freundschaft zweite Wahl. Wir mégen wohl sagen, wir lie-
benunsere Freunde. Aberfir viele gibt es einen Unterschied zwischen der‘echten’
Liebe einerseits, die ein Mann zu einer Frau (und umgekehrt) empfindet, und
andererseits der weniger wichtigen Liebe, mit der man einem Freund oder einer
Freundin verbunden ist, — einer exklusiven (besseren, héheren) Liebe und der
inklusiven. So viele Manner haben Angst davor, ihre zartlichen Freundschaften
mitanderen Mannern zu erforschen. Oft sagt man, heterosexuelle M&nner kénn-
ten keine Freundschaften mit Frauen haben, weil immer eine sexuelle Span-
nung da sei.Was mich betrifft, so empfinde ich manchmal die Grenzen zwischen
dem Sexuellen, dem Liebenden, dem Erotischen und dem Freundschaftlichen
als ganz verschwommen. Und es gibt Theologen und Theologinnen, die von
dem Bedlrfnis sprechen, eine erotische Verbindung mit Gott und der Umwelt
herzustelien.

Ein erotisches Modell von Gott? Warum nicht? Das Mysterium in und hinter der
Welt kann auch als Energie angesehen werden, eine positive, erotische Energie,
die alles in Verbindung bringen will. Eine Energie, der wir uns anpassen, deren
FlieBen wir folgen kdnnen. Wenn wir also vom ‘Willen Gottes’ sprechen, kénnten
wir meinen, wir versuchen, uns mit dem positiven FlieBen dieser Energie zu
vereinigen. Der Glauben an die Freundlichkeit dieser Energie (die wir auch benut-
zen, und deren Kraft wir auch mi3brauchen konnen — die Religidsen haben oft
ihren Eifer fr ihren Gott gegen dessen ‘Feinde’ eingesetzt) kann uns zu einer
neuen Vision der Welt bringen.

Die Vision einer freundlichen Welt oder einer Welt, die Freunde braucht; eine
Energie, die verlangt gefeiert zu werden, die wir in unserem Lieben verkdrpern
—wit, die wir eine Religiése Gesellschaft der Freunde sind, deren Pflichtes ist, das
Mysterium zu feiern, die Welt und ihre Einwohner zu lieben. Und so miissen wir
die Freundschatft selbst feiern. Mary Hunt schrieb: ,Ich meine, daf3 das Feiern der
Freundschaften (wenn wir sie wirklich 6ffentlich feiern) ein Segen fir die Mensch-
heit sein wird.” ‘

Ich frage mich, ob wir Quéker in unserer Andacht die Freundschaft wirklich feiern.
Feiern wir die Solidaritat mit allen Bewohnern im Hause (oikos) der Welt? Sind wir
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wirklich 6kumenisch? Sind wir eine Familie, die ausschiief3t, oder eine Gemeinde,
die einschlieB3t, die umfaBt, die umarmt? Und wenn wir die Gastfreundschaft nicht
anbieten, weil wir mit unseren Anliegen und unserem Streiten dariiber, welche
Theologie der von George Fox am ndchsten sei, zu beschéftigt sind, was haben
wir dann anzubieten? Ich pladiere dafiir, daf3 wir die Gastfreundschaft wieder in
die Mitte der Existenz einsetzen sollten — als Grundmodell fir alle Beziehungen,
theologische, psychologische, soziale und politische. Ich pladiere fur eine Revo-
lution, daf(ir, daB wir Feiervermitiler sein sollten:

<Dann werdet lhr fréhlich durch die Welt gehen und auf das Géttliche in jedem
antworten; dadurch kénnt thr ihnen zum Segen werden und ihnen das Zeugnis
Gottes geben, Euch zum Segen. Dann werdet thr Gott, dem Herrn, ein stf3er
Geruch sein und ein Segen flr viele."

Fir viele jedoch ist die Welt kein freundlicher Ort. Die Geschichten vieler Leute
sind voller Schmerzen. Es ist einer der gré3ten Beitrage, den die Bibel fiir unser
Selbstverstdndnis leistet, daf3 sie uns die Geschichte einesVolkes darstelit, das
nach einer Beziehung zum Nachbarn und zu seinem Gott sucht. Hier sehen wir
Feier, Jammer, Frieden, blutigen Krieg, Licht, Schatten, Hungersnot und Uppige
Ernten. Wir héren auch Versprechungen von Erldsung. Hier ist ein leidenschaft-
liches Modell fir das Leben eines Suchenden, eines Quakers, der im Geist wirk-
lich zittert.

Esist unsere Quéakereinsicht, da3 der Ozean des Lichtes gréBer als der der Dun-
kelheit ist, daf3 es auf dem Ozean ein Schiff gibt, auf dem wir segeln kénnen und
auf dem es Raum fir alle gibt. Wenn alles dunkel erscheint, ist es unsere Rolle
als Quaker, Solidaritat und Gastfreundschaft anzubieten. Wir haben eine leben-
dige und aufregende Geschichte zu erzahlen. Die frithen Quéker sagten, sie leben
in biblischen Zeiten, ihre Geschichte sei Teil des géttiichen Abenteuers. Das gilt
auch far uns.

Ein dauernder Mythos

Ich finde es bedauerlich, daf3 ein grof3er Teil des Protestantismus vom persoénli-
chen Bedlrfnis nach Erlésung besessen war. Wegen Adam’s ungehorsamen
Verhaltens missen alle Menschen die Last der Slinden tragen. Diese Auslegung
des biblischen Mythos fordert uns auf, daB wir alles buchstéblich nehmen sollen.

inderalltéglichen Sprache ist Mythos oft mit Lige gleichbedeutend. ich aber méchte
dieses Wort anders gebrauchen. FOr mich bezieht es sich auf die lebendige, sinn-
machende, symbolische Geschichte, die wir der Welt anbieten kénnen. Diese
Geschichte behauptet nicht, buchstéblich wahr zu sein. Sie kann aber flir digje-
nigen hilfreich sein, die nach einer befreienden Spiritualitat suchen.
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In‘Masks of God' (Masken von Gott) zahlt Joseph Campbell vier Werte des Mythos
auf:

Ein Mythos schafft und erhélt ein Gefuhl der Ehrfurcht vor dem Mysterium des
Daseins.

Er bietet eine Erklérung oder ein Bild des Weltalls und seines Ursprungs.

Er gibt dem einzelnen das Geflhl, der Welt zuzugehdren.

Er hilft dem einzelnen, sich selbst zu erkennen.

So wie ein Modell hat ein Mythos einen theologischen, sozialen und psychologi-
schen Wert. Ich habe schon vom Bedlirfnis der Leute geschrieben, ihre eigene
Geschichte zu erzdhlen und daB sie den Mut dazu haben werden, wenn sie einen
gastfreundlichen Zuhoérer gefunden haben. Dieses gegenseitige Erzdhlen von
Geschichten fihrt zum heiligen gemeinsamen Mythos der Gruppe, wo die Ge-
schichten zusammenflieBen und wo die sich immer erneuernde heilige Schrift
der Gruppe gebildet wird. Unsere Bibelist nicht etwas, was uns {berliefert worden
ist. Im Gegenteil, wir sind die Bibel. Unsere Leben schreiben sie.

Wennich Uber Leben undTod Jesu nachdenke, wird mir klar, wie ungeheuer seine
Auswirkung auf seine Anhanger war. Sie sahen in ihm eine verwandelnde Entfal-
tung der gétilichen Geschichte. Die Urkirche erneuerte diese Geschichte, indem
sie die Geschichte Jesu hinzusetzte. Eine Gefahr fir sie war, daf3 einige Christen
versuchten, sie zu einer geschlossenen Geschichte zu machen. Alles, was man
von da an zu tun brauchte, war, die Geschichte zum Gedenken an ein vergange-
nes Ereignis (den stellvertretenden Tod eines Erldsers) immer wieder zu erzéhlen.

Jesus aber hatte seinen Jingern gesagt, er werde sie verlassen. An seiner Stelle
wirde er den Heiligen Geist zuricklassen, der sie zu neuer Wahrheit fihren wirde.
Wir sollen daher nicht bei Jesus stehenbleiben. Jesus ist der Christus, der Gesalb-
te, der Messias (woftir Christus die griechische Ubersetzung ist); er ist der, der
gesandtist, den Kranken zu heilen und den Gefangenen freizugeben. Wir sind aber
alle gesalbt und gesandt. Wenn ich mich Christ nenne, ist es, weil ich mich als Teil
einer unbegrenzten Tradition, eines sich immer erneuernden Mythos ansehe, in
dem die Geschichten aller Leute gehdrt, respektiert und geheilt werden kénnen.
Aus diesen Geschichten werden neue Modelle und Metaphern entstehen.

Kann es denn sein, daf3 wir, Mitglieder der Religidsen Gesellschaft der Freunde,
heutzutage herausgefordert werden, uns vonunserer traditionellen Selbstbestim-
mung als Leute, die so vieles ablehnen (Priester, Sakramente, Festtage der Kir-
che usw.), abzuwenden? Es gibt ja vieles, gegen das wir protestieren missen.
Aber unsere Geschichte hat auch ihre positive Seite: Wir sind auch da, um Gast-
freundschaft anzubieten, um Hoffnung in einer hoffnungslosen Welt zum Aus-
druck zu bringen.

30

Abschluf »

In dieser Vorlesung habe ich mehrere Bilder von Gott in Betracht gezogen. lch
habe auf die negativen Seiten einiger dieser Bilder hingewiesen und habe dabei
ohne Zweifel mehrere meiner eigenen Vorurteile erkennenlassen. Dennoch bleibt
viel Positives, wenn wir unsere Beziehung zum Mysterium beschreiben als die zu
Vater, Mutter, Liebhaber, Ehemann, auch zum Koénig oder zur Kénigin. Ich habe

_auch erwahnt, inwelcherWeise die frilhen Freunde biblische Metaphern gebrauch-

ten, wobei sie ihr Verstindnis der géttlich-menschlichen Beziehung neu belebten.
Viele dieser Bilder bleiben lebensbejahend, obwoh! wir einige von ihnen anders
als in ihrem urspriinglichen biblischen Zusammenhang gebrauchen. Ich weil3,
daB es andere Modelle von Gott (Erldser, Schopfer, usw.) gibt, die ich nicht wirk-
lich in die Diskussion einbezogen habe. ich habe manchmal das Geflihl gehabt,
die ganze Frage unzulénglich behandelt zu haben, aber ... ich wirde vorschla-
gen, daf jedes Bild, jedes Modell, jede Metapher, die es uns ermdglicht, uns vor
dem Mysterium schweigend zu verbeugen, gultig ist.

a+b+c= Atheismus
x (a+ b +c) = Quékertum — wobei x das Mysterium ist und
wobei () unsere Aufgabe ist

Da Gott gastfreundlich ist, missen auch wir es sein. Vielleicht konnten wir eine
neue Theologie entwickeln, wenn wir die Suche nach den richtigen Substantiven
aufgaben. Wir kénnten Verben oder Adverben benitzen. Die Frage wlrde dann
nicht heiBen: Wie siehst Du Gott, sondern: Wie tust Du Gott, oder: Die Art und
Weise, wie Du in der Welt handelst — ist sie gottlich?

WAS SAGT DEIN LEBEN?

Das ist aber eine andere Vorlesung.
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