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Vorwort

Richard L. Cary wurde am 14. Mirz 1886 in Baltimore,
Maryland, geboren und genoff die Ausbildung eines Bergwerks-
ingenieurs. Er unterrichtete Mathematik an der Princeton Uni-
versity, als er sich im Jahre 1919 dem American Friends Service
Committee in Philadelphia zur Verfiigung stellte, um an der
Organisation der Kinderspeisung mitzuarbeiten, die von den
amerikanischen Quikern in Deutschland nach dem Kriege durch-
gefiihrt wurde. Im Dezember 1919 kam er nach Deutschland, wo
ihm die Arbeit im Ruhrgebiet zufiel. Er blieb hier bis zum
August 1920, ’

Nach seiner Riickkehr nach Amerika wandte er sich dem
Journalismus zu und wurde Mitglied des Schriftleiterstabes einer
der bedeutendsten amerikanischen Zeitungen, der ,Baltimore
Sun®. Als Verfasser der Leitaufsitze dieser Zeitung war es sein
Bestreben, der amerikanischen Offentlichkeit die Gedankenwelt
anderer Linder nahezubringen und dadurch die durch den Krieg
entstandene geistige Trennung der Vélker zu tiberwinden. Hier-
au}s entstand in ihm der Wunsch, wieder nach Deutschland zu
gehen. ’

Im Jahre 1930 siedelte er mit seiner Familie nach Berlin tiber,
um das Amt des amerikanischen Sekretirs in dem dortigen inter-
nationalen Sckretariat der Religitsen Gesellschaft der Freunde
(Quiker) zu ibernehmen. Seine ganze Arbeit war von der tiefen
Uberzeugung getragen, dafl die Welt nur zum Frieden gelangen
kénne, wenn alle Bezichungen unter den Vélkern darauf ge-
griindet werden, dafl der Mensch das Ebenbild Gottes ist. Durch
vielseitiges Wissen konnte er vielen helfen. Er gewann weitrei-

chende Verbindungen. So wurde er auch in den Vorstand der
amerikanischen Handelskammer in Berlin berufen.

Im Frithjahr 1933 machte er ein¢ Reise nach Amerika, wo
er, tiber seine Krifte hinaus, in zahlreichen Vortrigen versuchte,
die aufsteigende Welle der Entfremdung Deutschland gegeniiber
zu bekdmpfen. Vielleicht ist es dieser Uberanstrengung zuzu-
schreiben, dafl ihn ein Schlaganfall traf, an dessen Folgen er am
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16. Oktober desselben Jahres starb. Seine Asche ist auf dem
Quiikerfriedhof in Bad Pyrmont beigesetzt.

Zum Gedichtnis von Richard L. Cary haben seine Freunde
in Baltimore einen Betrag gesammelt, der dazu bestimmt ist, in
jedem Jahre wiahrend der Jahresversammlung der deutschen
Quiker eine Vorlesung tiber Fragen zu ermdglichen, die sich aus
der religitsen Grundlage des Quikertums ergeben.

Vorstehende Richard-L.-Cary-Vorlesungen:
#1936 Hans Albrecht: ,Urchristentum, Quikertum und wir.“
#1937 Alfons Paquet: ,Die Religiose Gesellschaft der Freunde.®
1938 Thomas Kelly: ,Das Ewige in seiner Gegenwirtigkeit

und zeitlichen Fihrung.“ (Nachdrudk in ,,Heiliger Gehor- -

sam.
#1939 Carl Heath: ,Das Leben, ein Gebet.“
#1940 Walther und Johanna Rieber. ,Lebensbejahung.®
- 1947 D. Emil Fuchs: ,, Die Botschaft der Bibel.“
*1948 Robert Limburg: ,,Gandhi und wir.“

1949 Margarete Geyer: ,Die Gewissenskrise unserer Zeit und
die Bibel.“

1950 Otto Frick: ,Die Kraftquellen unseres Lebens. -

1951 Manfred Pollatz: ,John Woolman. Von der schopfe-
rischen Kraft der Personlichkeit.©

1952 Cornelius Krusé: ,Rufus M. Jones und sein Werk.“

1953 Willy Wohlrabe: ,Die gottlichen Kreise.“

1954 E. A. Otto Peetz: ,Berufung und Sendung.®

1955 Wilhelm Mensching: , Was bedeutet uns Paulus?“

1956 Henriette Jordan: ,,Vom Wesen der Begegnung.”

1957 Lic. Dr. Ruth Elsner von Gronow: ,Die Stellung der
Bibel in der Gesellschaft der Freunde.®

1958 Margarethe Lachmund: ,,Der innere Friede und die not-
‘ wendige Unruhe.©

1959 Frederick J. Tritton: ,,Quiker im Atomzeitalter.“

1960 D. Emil Fuchs: ,, Jesus und wir.©

1961 Horst Briickner: ,,. .. auf daf wir leben.©

1962 Elisabeth Rotten: ,Wahrhaftigkeit, Gerechtigkeit und

. Frieden.”

1963 Roland L. Warren: , Prophet — Vermittler — Versohner.“

* Nicht mehr lieferbar
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Einleitung :

Diese Studie versucht, die Haltung der Quiker in einem mog-
lichst breiten charakteristischen und charakterlichen Rundbild
festzuhalten. Wir werden dabei ihre Haltung auf allen wichtigen
Gebieten des menschlichen Lebens betrachten miissen.

Die Studie ist die gemeinsame Arbeit von Walther und Jo-
hanna Rieber. Viele Abschnitte sind im Verlauf von etwa zwei
Jahren zusammen mit der Freiburger Gruppe erarbeitet worden,
so daf} sie auch Meinungen der Gruppe wiedergibt. Abschnitte
sind auch schon in anderem Zusammenhang auf Bezirksversamm-
lungen eingehend behandelt worden.

Es handelt sich nicht um eine Werbe- oder Aufkldrungsschrift,
sondern wir wollen unsere Mitfreunde zur Besinnung und Selbst-
prifung des heutigen religidsen Zustandes aufrufen, indem unter
Freunden die wichtigsten Fragen besprochen werden, die sich
aus der religidsen Grundlage des Quikertums ergeben, wie die
Stiftung der R.-C.-Vorlesung es wiinscht. Dabei wird die Kennt-
nis unserer Glaubens-Charakteristika vorausgesetzt. Diese wer-
den nur erwihnt, soweit sie Anlafl zu einer Behandlung geben.

Es ergab sich wihrend der Arbeit, dafl Raum und Zeit keine
auch nur annihernd erschdpfende Behandlung des Themas er-
moglichen. Insofern mufite sie also unvollstindig bleiben, und
wir bedauern, wenn Leser da und dort ihnen wichtig erscheinende
Fragen nicht beriicksichtigt finden. Wir sind zufrieden, wenn es
uns wenigstens z. T. gelingt, die als die wichtigsten erscheinenden
einleuchtend und eindringlich darzustellen. Aus der Themen-
stellung heraus konnte Kritik nicht vermieden werden. Die Ver-
fasser betonen, dafd sie sich jederzeit ihrer eigenen Unzulinglich-
keit, Schwiche und Siindigkeit bewufit sind und sich deshalb in
die Kritik einschlieen. Dies konnte jedoch nicht soweit gehen,
daf sie deshalb eine Klirung unterlieflen oder abschwichten, da
sonst der Sinn der Arbeit verfehlt worden wiire.




1. Gott

Glaubensmeﬁrkmale:

Es ist bekannt, daf} die Quiker kein festgelegtes Glaubens- )

bekenntnis haben. Weniger bekannt ist, dafl dies nicht bedeutet,
ihr Glaube sei vllig dem Gutdiinken des einzelnen Mitgliedes
iiberlassen. Vielmehr brauchte ein Bekenntnis deshalb nicht aus-
driicklich festgelegt zu werden, weil es bei der Griindung der Ge-~
sellschaft zwischen der damals mafigebenden englischen Kirche
und ihnen Glaubensprobleme im theologischen Sinne nicht gab.
Ob man G. Fox einen Reformator, einen Propheten oder einen
religisen Revolutionir nennen will, jedenfalls stellte er sich im
Wesen seines Glaubens nicht in Gegensatz zum Glauben der Kir-
chen, nicht einmal zum festgelegten Glaubensbekenntnis.

Seine Lehre war in wenigen Worten: Alle bisherigen dufleren
geistlichen Autorititen (auch die erfahrensten) mufite er aufge-
ben, weil sie Folgendes nicht verstanden:

,Denn obwohl ich die Schrift las, die von Gott und
Christus sprach, so begriff ich ihn doch nicht durch sie,
sondern allein durch Offenbarung, als den, der den
Schliissel hat, der auftut, und als den Vater des Lebens,
der mich durch seinen Geist zu seinem Sohn zog.“

Unterschiede von den dogmatisch gebundenen
Kirchen

Was Unruhe brachte und was zu Konflikten mit. den dog-
matischen Kirchen fithrte, lag in dem Erlebnis einer unmittel-
baren Verbindung mit Gott, nicht als eines iibersteigerten blofen
augenblicklichen Gefiihlsiiberschwanges, sondern als einer aus der
Tiefe der Seele aufsteigenden religidsen Wirklichkeit, die nicht
verflog, sondern auch dem niichternen Alltag standhielt und trotz
ihrer mystischen Natur entscheidende Erkenntnisse und Willens-
impulse vermitteln konnte, so klar und eindringlich, daf} sie an
geistiger Autoritdt die der Schriften tibertraf.

Und so entstand in iiberraschend kurzer Zeit bald eine grofle,
lebensfdhige Gemeinde, mit unverwechselbaren Ziigen auf allen
Lebensgebieten, Dabei war wichtig: Diese unmittelbare Erfah-
rung Gottes war ihm so viel einleuchtender, eindeutiger, wir-
kungsvoller als duflere Autorititen, dafl er sie in Zweifelsfallen
{iber jene stellte. Widerspriiche ergaben sich den ersten Freunden
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weniger beim Vergleich der heiligen Schriften untereinander,
ebensowenig aus einem Auseinanderklaffen von Denken und
Glauben, als zwischen diesen alten heiligen Schriften und dem,
was im Verlauf von 1600 Jahren innerhalb der dogmatischen
Kirchen daraus entstanden war, an Auslegungen, Verordnungen,
aber auch an kirchlichen Briuchen, Dogmen, Symbolen, dufieren
Sakramenten, Korruption usw. Die ersten Freunde beschiftigten
sich viel mit den geistlichen Schriften und erfuhren, woher die
ersten Christen (wie sie sie verstanden) das Feuer ihres Glaubens
erhalten hatten. Dabei interessierte sie nicht, ob und inwieweit
aus religiosen Begebenheiten der ersten Christenjahre (wie etwa
der Ausgiefung des Heiligdn Geistes) spiter von der Kirche ein
Dogma abgeleitet wurde.

Man muf sich dariiber klar sein, dafl jede religitse Substanz
ausgehdhlt wiirde, wollte man all das im christlichen Glauben
als Dogma abtun, woriiber spiter die Kirche dogmatisiert oder
sich auch nur dogmenartig geduflert hat. Nicht, wie dogmatisch
die Kirche diese Dinge ansicht, sondern was sie uns sagen, geben
oder von uns fordern, ist uns wichtig.

Gottesverehrung

Gott ist fiir den Quiker {iber allen Eigenschaften und in
allen Figenschaften fern und nah zugleich. Darin stimmt er mit
den dogmatischen Kirchen weitgehend iiberein.

Theologische Streite um die Immanenz oder Transzendenz
Gottes im Sinne Carl Barths (d. h. das Innewohnen oder die
Jenseitigkeit) sind uns deshalb so belanglos wie dic neue Frage
Robinsons, ob Gott innerhalb oder auflerhalb des Universums
sei. Denn Gott ist Geist, und der Geist weht, wo er will.

Also kénnen wir nichts sagen als: Wir glauben an Gott? Wir
meinen doch: Gott (ohne Artikel) bedeutet uns den einen Gott.
In ihm hat sich nach unserem Glauben alles vereinigt, was an
Géttlichem und Weltlichem vorhanden ist, also unendlich viel
mehr, als wir denken und uns vorstellen kdnnen. Gott erschopft
sich uns keineswegs im Schépfer und Erhalter, sondern ist uns
der Gott der Bibel. Von den Biichern Moses an ist er der Herr,
der zwar eine furchtbare Seite hat, aber auch denen, die seine Ge-
bote halten, Gnade erweist. Ist es nicht erstaunlich, was schon im
1. Buch Moses die Geschichte von der erst verlangten Opferung
Isaaks uns sagt?




So groflartig auch die mythischen Aussagen der heiligen
Schriften iiber die Schdpfung sind, so sehen wir immer mehr, daf}
unser Wissen allein von der Welt das alles schon so weit iiber-
trifft, daf} des Menschen Ausdruckskraft (auch die musische und
heutige mythische) versagen mufl. Es bleibt uns nur das Staunen
und die Anbetung. Was bedeutet der Streit: Ist das All ewig oder
geschaffen? Es mutet an wie der Streit, ob das Huhn oder das Ei
zuerst war.

Gottder Liebe

Unserer heutigen Zeit fillt es vielleicht noch schwerer als je,
an einen Gott der Liebe zu glauben: Zy oft miissen wir uns fragen,
woher G. Fox den Mut nahm, so sicher zu sagen: Uber der Dun-
kelheit sei der Ozean des Lichts. Und nicht nur, wenn wir an
Jahwe denken, stellt sich pl6tzlich vor uns das dunkle, unheim-
liche Antlitz Gottes, das Furcht einjagt. Das Bose nur mit Gott-
ferne zu erkldren, befriedigt uns nicht mehr; wir spiiren zu deut-
lich seine aggressive und unberechenbare Eigenmichtigkeit, die
denn, ob wir wollen oder nicht, da Gott alles in allem ist, auch
eine seiner Seiten sein mufl, der wir ausgeliefert sind. So muf}
denn auch Furcht zwischen Gott und uns bleiben. Aber soviel
mehr ist nun fiir den einzelnen Menschen heute nicht Béses in der
Welt als eh und je. Die frithen Freunde wurden damals oft bése
und hart verfolgt. Aber man hért nicht, dafl die Gliubigen
deshalb mit Gott gerechtet oder gehadert hitten. Sie nahmen es
hin als Kinder Gottes, die nicht immer verstehen kinnen, was
Gott mit ihnen vorhat. Sie nahmen es sogar oft enthusiastisch
und heroisch hin wie Paulus und George Fox.

Wenn uns die Welt heute (mit Recht) unvollkommen er-
scheint, diirfen wir nicht vergessen, welch kliglichen Mierfolg
wir erleiden oder erleiden wiirden, wenn wir einmal ,Schicksal
spielen oder spielten®.

Siinde und Gnade

Stinde ist ein sehr abgenutzter, komplexer und oft mifibrauch-
ter Begriff und man konnte tagelang iiber ihn diskutieren. Was
ist hier darunter verstanden? Kurz alles, was unsere Verbindung
mit Gott stért. Also etwas anderes als nur ein sittliches Versagen.
Es wird gesagt, der heutige Mensch konne ,,damit nichts mehr
anfangen®. Dann ist aber ganz unerfindlich, wie der Mensch Gott
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gegeniibertreten kann. Eine christliche Religion, die die Siinde
und die menschliche Unvollkommenheit ,, ausklammern® will, ist
nicht vorstellbar. Am Anfang unserer Begegnung mit Gott mufl
auch heute noch das Bewuftsein unserer Siindigkeit stehen. ,, Denn
das Trachten des Menschen ist bise von Jugend an“ (Mose 6,5).

Der Pharisier zihlt Gott seine Verdienste auf. Der Zllner
sagt: ,Gott sei mir Stinder gnidig.“ Er wird von Jesus vorge-
zogen.

Tatsache ist, dafl bei uns Freunden nicht gern von Stinde
gesprochen wird. Sie wird gern mit Heuchelei und Aktivitit zu-
gedeckt. Und doch ist eine echte Religiositit ohne ihre Erkenntnis
schwer denkbar. Denn Religion ist unsere absolute Bindung an
das Gottliche. Wenn wir wissen, dafl wir stindig sind und auch
immer wieder erleben, dafl wir die Siinde aus eigener Kraft nicht
iberwinden, wenn auch — vielleicht — woh! mindern konnen,
dann ergibt sich daraus, dafl wir auf Gottes Gnade angewiesen -
sind.

Auch ohne Anhinger Carl Barths zu sein, mufl man zugeben,
dafl schon der Glaube weitgehend ein Ergebnis der Gnade ist,
Erleben wir nicht immer wieder, wie wenig uns der beste Verstand
und die heftigste Willensanstrengung da niitzen? (»Denn so Du

willst, Herr, Siinden zurechnen, Herr, wer wird bestehen? —
130, Ps., 3.) »

Gott und Mitmensch

Der katholische Theologe Klemens Brockmiiller faft den
Menschen auf als ein Wesen, das nur im Dialog existiert, sowohl
gegeniiber dem Partner Gott, wie in einer echten Gemeinschaft
zu den Mitmenschen (Industrie, Kultur und Religion). Dies ist
ein alter Quikergedanke, der, einfacher ausgedriickt, besagt, daf}
eine Verbindung mit Gott nur dann Sinn und Wert hat, wenn
und soweit gleichzeitig der Mitmensch inbegriffen ist. Nicht als
Objekt, an das man denkt, sondern als mittragend.

Inneres Licht

Die Quiker glauben an das innere Licht (den inneren Chri-
stus), das, wenn auch nur ein Fiinklein, in jedem Menschen sei.
Dieses fiihre den Menschen sicher, ohne die subjektiven Gefahren
des menschlichen Gewissens, auf den rechten Pfad. Im Vertrauen
darauf sei der Mensch weniger in Gefahr, abzurutschen, oder
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finde, geschehe dies doch einmal, leichter wieder hinauf. So sei

der Quiker gegeniiber dem Bsen ‘zuversichtlich. Wir fiirchten, .

dafl das oberflichlich ist. Denn das innere Licht immunisiert uns
keineswegs, wie etwa eine Droge, sondern ist uns als eine gbtt-
liche Hilfe anvertraut, die wir zu hiiten und zu pflegen haben,
damit es leuchte aus unserem im tibrigen recht dunklen Ge-
michte. Es soll uns erleichtern, uns selbst tiefer zu priifen: Wessen
sind wir als erwachsene Menschen, in der Not der Versuchung
oder Begierde, im Bésen fihig, und wo liegen im Guten unsere
Grenzen. Und das Bild der Personlichkeit, das sich dabei ergibe,
missen wir annehmen, sonst kdnnen wir weder mit uns selbst,
noch mit dem Nichsten, noch mit Gott jemals aufrichtig sein, Wie
oft finden wir Menschen, bei denen auch die letzte Spur eines
Fiinkchens unauffindbar ist, obwohl es noch da ist. Es ist ver-
schiittet. Und gestehen wir: Wieviel ist in uns selbst nicht ver-
schiittet? Abgesechen davon, daf wir eben menschlich mit thm
umgehen, d. h. ihm oft so lange zureden, bis es nickt (wenn das
Bild erlaubt ist).

Das innere Licht ist keineswegs nur uns allen geschenkt, um
uns friedlich — an allen Konflikten des Lebens vorbei — und
zwischendurch zu fithren, sondern um uns wach zu halten, damit
wir Schwierigkeiten besser sehen und uns ihnen stellen. Nicht als
rosa Brille, sondern um klarer zy sehen.

2. Jesus

Person g

Als wir einmal mit auslindischen Freundinnen iiber Jesus
sprachen, fiirchtete eine von diesen, es werde unmoglich sein, thn
kurz so zu beschreiben, daf} sich alle Freunde auf diese Beschrei-
bung einigen kénnten. Nach kurzem Gedankenwechsel sagte aber
dieselbe Freundin: ,Er ist der, der uns Gott zeigt.“ Ein Freund
erginzte: ,Und der uns zu Gott fiihrt.“ Die Sitze wurden wider-

spruchslos angenommen, und alle glaubten, daf} sie wohl allge-

mein anerkannt wiirden. Sie sind nur leider nicht erschopfend
und geben keinerlei Eindruck von der Person Jesu.

Wer ist denn fiir den Quiker Jesus von Nazareth? Er wird
von den Freunden etwa zwischen folgenden ,Grenzen® geschen:
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a) Jesus, ein Wanderprediger, der mit der herrschenden jiidi-
schen Kirche in Konflikt geriet. Diese machte ihm den Prozef}
als Gotteslisterer und lief ihn von der Besatzungsmacht hinrich-
ten. Alles weitere ist, da historisch unbeweisbar, fromme Le-
gende oder Dogma und deshalb abzulehnen, Diese Auffassung
wird Jesus nicht gerecht. Sie bedeutet schon die Aufgabe aller
Evangelien als Quelle, vor allem der Auferstechung und aller
‘{o(xi"géinge, die nur religids, mit dem Verstand aber niche erfafibar
sind.

b) Jesus ist Gottes Sohn. Es ist nicht sicher, ob Jesus selbst sich

so genannt hat. Aber lassen wir das Wort, Wichtiger ist doch,
daf§ Jesus menschliche Mafstibe tibersteigt und nur durch beson-

~ dere Geistesgaben seine auflergewhnlichen Wirkungen erzielen

konnte.

Der Psychologe C. G. Jung sagt am Ende seines langen, ganz
der Wissenschaft iiber die menschliche Secle und der Erforschung
der religidsen Wahrheiten gewidmeten Lebens iiber Jesus:

»Es ging um den Menschensohn, den Sohn Gottes, der dem
Herrscher dieser Welt entgegentrat, Es wire ein schweres Mik-
verstindnis, wolle man es als bloflen sZufall‘ ansehen, dafl Jesus,
der Zimmermannssohn, das Evangelium verkiindet hat und zum
Erléser der Welt geworden ist. Er muf eine Personlichkeit von
begnadetem Ausmafl gewesen sein, dafl er imstande war, die all-
gemeine Erwartung seiner Zeit so vollkommen auszudriicken.
Niemand hitte der Triger einer solchen Botschaft sein konnen
als eben dieser Mensch Jesus. (Erinnerungen, Triume, Gedan-
ken, 1962, S, 215.)

Begnadeter Mensch, Sohn Gottes, Erléser der Welt. Wollen
wir dariiber theologisch streiten?
Predigt Jesuy

Obwohl wir keine richtige Biographie von Jesus haben, geben

- uns doch besonders die ersten Evangelien ein klares und trotz —

oder gerade wegen einiger Widerspriiche im einzelnen ein
lebendiges und unverwechselbares Bild. Er trat erst etwa mic
seinem 30. Lebensjahr als Prediger auf und geriet bald in Gegen-
satz zur offiziellen Kirche. Er erkannte zwar das Alte Testament
an und sagte, er sei gekommen, das Gesetz der Juden zu erfiillen.
Aber er legte das Gesetz so aus, dafl sich sein Sinn fiir die Phari-
sder geradezu zu verkehren schien. Wurde er z. B. gertigt, weil er
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das Sabbathgesetz nicht einhalte, dann antwortete er: ,Der
Sabbath ist um des Menschen willen gemacht, nicht der Mensch
um des Sabbaths willen.“ Er sprach sehr einfach und leicht ver-
standlich, meist in Gleichnissen und in Spriichen (Mark. 2,27).
Hauptsichlich wandte er sich den Miihseligen und Beladenen zu,
die im Elend hoffnungslos dahinlebten, den leiblich und geistig
zu kurz Gekommenen. Seine Worte brachten Trost, Erquickung
~und Freude in ihre Herzen. Dann sprach er ihnen vom Kommen
des Gottesreiches, das er zwar in nichster Zeit auch duflerlich
erwartete, aber anders, als das jiidische Volk im allgemeinen.
Denn er sagte: ,Das Reich Gottes ist ein geistiges Reich, es
kommt nicht mit dufleren Gebérden, sondern es ist inwendig in
jedem® (Luk. 17, 21). Nur so konnte die Enttduschung {iber das
Ausbleiben des dufieren Reiches von der jungen christlichen Ge-
meinde spiter tiberstanden werden. .

Schlieflich: kurz, ehe er verhaftet wird, fafit er in einem
groflartigen Gleichnis seine Lehre zusammen. ,,Was ihr getan
habt einem unter den Geringsten, das habt ihr mir getan.“—Denn
die Seele des Menschen an sich war ihm von héchstem Wert. Wer
sich dazu bringe, Gott als seinen Vater anzuerkennen, trotz
seiner unfafilichen Seiten, die er auch hat, seine Gebote zu halten,
sei geborgen und verliere die Angst (ein Gedanke, der Albert
Schweitzer zu seinem Lambarene-Unternehmen hauptsichlich
veranlafite).

»Solches habe ich mit euch gesprochen, daf§ ihr in mir Frieden
habt. In der Welt habt ihr Angst. Aber seid getrost, ich habe die
Welt tiberwunden.“ (Joh. 16, 33)

Es heif8t, er sprach gewaltig (Markus). So war das also rheto-
rischer Erfolg? Machte er den Menschen etwas vor? Er schilderte
die Menschen und Zustinde ganz niichtern, ohne jede Ubertrei-
bung nach der einen noch nach der anderen Seite. Er zeigte ihnen,
dafl es zuletzt doch auf ihr Verhiltnis zu Gott ankomme, ihren
Zustand zu erleichtern. Auf das einzige, was sie beeinflussen
kénnten durch ithre Haltung. Das ist wohl Grund und Sinn seines
» Widerstrebet nicht dem Bosen®. Uber das, was nur andere tun
kénnten, lohne nicht zu griibeln, sich dagegen aufzulehnen oder
gar daran zu verzweifeln. Ist es ein rhetorischer Trost, wenn dem
Menschen gesagt wird: ,,Was hiilfe es dem Menschen, wenn er
die ganze Welt gewdnne und nihme doch Schaden an seiner Seele,
oder was kann der Mensch geben, daff er seine Seele wieder 16se?
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Gestalt Jesu

Es wire sicher ein schwacher Trost gewesen, wire es bei dem
wohlgemeinten Rat geblieben. Aber hinter der Rede stand die
Gestalt Jesu mit seinem Leben, das zum Tode am Kreuz fithrte.
Denke der hier nicht an Erlosung, dem sie zu paradox erscheint.
Denke er nur an die Tatsache, daf} jemand ohne suflere Notwen-
digkeit hellwach seiner Mission treu und seinem Gott gehorsam

bleibt bis in den Tod.

1950 noch hat L. Y. M. erklirt, daf die Gesellschaft der
Quiker im Strom historischen Christentums steht und cohne Riick-
halt den Gedanken an Jesus Christus, sein Leben und seine Lehre
als im Mittelpunkt des Evangeliums annimmt. Was soll nun in
den 14 Jahren (aufler dem Wirtschaftswunder) geschehen sein,
das uns veranlaflt, diesen Standpunkt heute zu verlassen?

Jesus Sozialreformer?

Viel ist dariiber nachgedacht worden, wie weit Jesus eine
grofie soziale Botschaft fiir die Armen darstelle. Man mufl dies in
Abrede stellen nach dem Vorstehenden.

Wenn aber die Quéker vor der Obrigkeit den Hut aufbehiel-
ten und Fiirsten duzten, dann forderten sie damit den klassen-
losen Staat (jeder sei vor dem Gesetz gleich), und die Beseitigung
der Armut. Nur taten sie dies aus ihrem Glauben heraus und
dachten dabei nicht entfernt an eine , Enteignung der Enteigner®.
Sie hatten auch keine ideologischen Absichten, wie sie die Urge-
meinden vielleicht z. T. hatten und wie sie Tolstoj und ihm
anhingende Gemeinschaften (Duchoborzen und andere) wieder
ins Leben zu rufen suchten; immer wieder ohne Erfolg, weil ihre
Einstellung elementar-menschlichen Wesensziigen widerspricht.

Liebe ,

Jesus sagt: ,Liebet eure Feinde, segnet, die euch fluchen®
(Matth. 5, 44). Er sagt aber auch: ,Hebe dich, Satan, von mir, du
bist mir drgerlich® (Matth. 16, 23). Ursache: Petrus hatte gesagt:
»Herr, schone dein selbst; das widerfahre dir nur nicht!“ Er hatte
es sicher gut gemeint. Und trotzdem diese heftige Reaktion?

Mir scheint, Liebe wird bei uns oft falsch verstanden. Es wird
zwar meist fein sduberlich geschieden zwischen Eros und Agape
(was in Wirklichkeit wohl weniger leicht ist), aber unter Agape
wird meist eine Haltung verstanden, die jeden Menschen als gut
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nimmt. Stellt er sich als nicht gut heraus, dann nimmt man ihn
in seinem Zustand hin, behauptet sogar, man ,trage“ ihn. In
Wirklichkeit scheut man sich, das zu tun, was nétig ist.

Ist da ein Bruch in Jesu Haltung? Sind die Zornausbriiche bei
ihm auf Versagen seiner Nerven zuriickzufiihren? Wir glauben
vielmehr, dafl er auch das bseste Wort niemals aus einer lieh-
losen Gesinnung heraus gesagt hat.

Wieso also? Er hort aus Petrus® gut gemeintem Rat nur heraus
die Absicht, ihn von dem abzuhalten, was er als seine Aufgabe
erkannt hat. Er sieht, daf Petrus von ihm und was er getan und
gesprochen hatte, eigentlich nichts verstanden hatte, mindestens
nicht so, dafl er ihm wirklich nachfolgte. Daf er im Grunde seiner
Seele irgendwo ein spiefiger Opportunist geblieben war. Dies
riickt Petrus meilenweit von ihm ab. Jesus ist wieder allein und
fremd. Und das sind die Augenblicke, wo er scharf sich trennt
von Jingern wie von Pharisiern, die ithm dann gleich fremd
erscheinen.

Immer liebt er die Menschen mit Mitleid und Erbarmen, aber
er kennt ihre Schwichen und ihre Bosheiten, kurz, ihre Verschie-
denheiten, und weif}, dafl jeder ,,das von Gott in sich® verschie-
den pflegt und deshalb verschieden ,anzusprechen® ist. Nicht aus
Lieblosigkeit spricht er also scharf, sondern aus Kummer und aus
Menschenkenntnis: in Liebe.

Noch ein anderes Beispiel: Sie kennen alle die Geschichte des
Judas, der Jesus verriet. Es wiire Jesus leicht gewesen, Judas und
sich zu retten, wenn er Liebe so aufgefaflt hitte, wie das heute so
oft geschicht. Aber er entscheidet ganz klar:

1. Es ist beschlossen, dafl er sterbe. Judas ist also nur ein
Werkzeug seiner Sendung.

2. Aber ,wehe dem Menschen, durch den er verraten wird. Es
wire ithm besser, wenn er nie geboren wire.“

Also trotz der thm auferlegten Sendung: wehe dem Werk-
zeug, das ihn dem Leiden und Tod ausliefert.

Mit diesen wenigen Worten stof3t ihn Jesus endgiiltig aus der
Gemeinschaft aus, in der klaren Erkenntnis, dafl Judas seine Tat
nicht iberwinden, sondern daran zugrunde gehen wird.

Dabei handelt es sich um einen der nicht kriminellen Fille,
die viel boser sind als die kriminellen. Es mutet daher merk-
wiirdig an, wie wir uns oft nur um ein offenes Wort driicken,
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noch viel mehr um einen Entschluf}, nur um ja nicht (wortlich zu-
gegeben) jemand ,,wehe zu tun®, Diese vollig unchristliche, ver-
logene Haltung nennen wir ,Liebe®. Jesus mahnt uns zur Liebe.
Aber er nétigt uns nicht dazu. Wenn wir héren, er lichte den
reichen Jingling, oder Johannes war der Jiinger, den er lieb
hatte, dann wissen wir, daf§ die Liebe auch fiir thn nicht so ver-
einfacht war, wie manche sie sehen und darstellen. Er wufite, daf}
man Liebe nicht erzwingen kann, dafl sich selbst abgendtigte
Liebe eine verkrampfte Farce wird, kurz, sie ist im letzten eine
Gnade, um die immer wieder wir Gott bitten miissen.

Allen Bruder sein :

Ebenso wird das Wort: allen Bruder sein, oft mifideutet. Der
Bruder ist ein durch Blutsbande uns zugeordneter Mensch, also
nicht frei von uns'gewihlt. Auch fiir Briider gilt das fiir Men-
schen oben Gesagte. Sie sind verschieden und damit fiir uns ver-
schieden ansprechbar. Natiirlich miissen wir von uns aus alles tun,
was wir kénnen, um mit den Mitmenschen wie mit guten Brii-
dern im Frieden zu leben. Aber es gibt da Grenzen: die Sorge um
die Gesellschaft, vor allem aber um ihn selber. Weder Waht-
haftigleit noch Liebe kann bedeuten, jemand in seiner Haltung
zu belassen oder gar noch zu bestirken, wenn man iiberzeugt
ist, man miisse thm von seinem Irrtum weghelfen. Das ist keine
Frage der Logik, sondern christliche Wahrheit.

J. Woolman sagt (nach R. Warren zitiert):
»Die Fehler unserer Freunde sehen und ernst mit ihnen zu
sein, ohne das zu sagen, was wir sagen sollen — und uns
doch thnen gegeniiber als Freunde zu verhalten, hat die Folge,
. 1 b o . T 0 «
die Grundlage echter Einmiitigkeit zu untergraben.

Nicht nur verbaut man einer Klirung des Falles damit den
Weg, sondern man macht ihm und sich selber vor, es sei alles in
Ordnung, wo das Gegenteil der Fall ist.

Man kann nicht allen Menschen Bruder sein (wenn man sich
darunter nicht nur etwas Verschwommenes, Unverbindliches vor-
stellt), da sie verschieden, oft diametral entgegengesetzt denken,
glauben und handeln.

Jesus lebte als Wanderprediger ‘yon seiner Familie vollig
getrennt mit ganzen zwolf Menschen zusammen (Matth. 12, 49).
Wir kennen seine Ablehnung der Familie. Er sagt: , Wer nicht
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fiir mich ist, ist wider mich.“ Er kann also unter Bruderliebe nicht
das verstanden haben, was wir heute darunter verstehen bzw.
oft schon daraus gemacht haben. Wir kénnen auch die uns ange-
borenen oder anerzogenen Werturteile nicht zugunsten einer
vagen, rein emotionalen Liebe ausschalten. Unser Verhalten zu
den Mitmenschen, also auch zu den Briidern, ist ohne unser Zu-
tun Sym- und Antipathien ausgesetzt, die uns stark beeinflussen
und deshalb ohne Heuchelei nicht zu beseitigen sind.

Je breiter die Mitmenschen auf uns zukommen, desto eher
besteht auch die Gefahr, dafl dem einen Liebe zuwenden bedeutet,
sie dem anderen zu entziehen. Wir werden also vor Entscheidun-
gen gestellt, denen wir nicht ausweichen kdnnen.

Brudersein kann also u. U. hichstens heiflen, jedem wie einem
Bruder entgegenkommen, nicht jedoch das Vorgesagte ignorieren.
So wire das Wort wohl heute besser durch das Johanneswort zu
ersetzen: ,, Ich aber nenne euch Freunde.“ Der Freund wird frei ge-
wihlt, Freunde finden sich frei zusammen ohne ,Erstgeburt®,
ohne Einmischung oder Riicksicht auf die Verwandtschaft;
Freundschaft ist, wenn sie sich als Irrtum herausstellt, 16sbar.

Es bleibt geboten, den anderen ernstlich zu verstehen zu
suchen, solange man eine Mbglichkeit dazu sieht, und im Ver-
halten zu ihm sich von Hafl und Verachtung frei zu halten.

Jesu Stellung zum Recht

Jemand sagte: ,Man kann nicht alles mit Recht machen.“
Man kann aber nie etwas auf Kosten des Rechts machen.

In einer Frage sind die Freunde scheinbar von Anfang an
ganz offen in Widerspruch zu Jesus gestanden. Jesus sagt:

»50 jemand einen Streich gibt auf deinen rechten Backen, dem

biete auch den anderen dar. Und so jemand mit dir rechten

will und deinen Rock nehmen, dem laf auch den Mantel . . .«

Dieser Satz hat allezeit Schwierigkeiten gemacht, nicht zu-
letzt der Kirche, die sich schlieflich aus dem Dilemma durch die
Schaffung zweier Frommigkeiten zu zichen suchte. Sie suchte
dem von ihr angenommenen weltverneinenden Charakter des
Christentums dadurch Rechnung zu tragen, dafl sie als das
»eigentliche christliche Leben nur das Monchsleben (vita
religiosa), wobei sie nebenher (fiir die nichtasketischen Massen)
ein sog. ,niederes® Christenleben als eben ausreichend noch
gelten lief (Harnack, 5. Vorl.: Wesen des Christentums). In
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Wirklichkeit liegt das Dilemma, sofern man tiberhaupt hier eins
anerkennt, bei Jesu selber. Gegeniiber der Forderung unbeding-
ter gleicher Liebe zu jedem Mitmenschen, die er eindeutig an
verschiedenen Stellen erhebt, gibt es andere Situationen, wo er
sich ebenso eindeutig anders verhalten hat. Jesus kennt die Men-
schen genau und ohne jede Sentimentalitit. Und es fehlt ihm
keineswegs an einem gesunden Rechtsempfinden, dafl er nicht
zugunsten einer wahllosen Bruderliebe ohne jede Wert- und

- Rechtsunterscheidung unterdriickt.

So wehrt er sich gegen die Ohrfeige, die thm ein Gerichts-
diener gibt, energisch aus keinem anderen Grunde, als dem
Rechtsempfinden (,habe ich...Recht geredet, was schldgst du
mich®). ‘

Ein Beispiel, das noch stirker spricht (Luk. 28, 40 f£.): Am
Kreuz verheifit er dem einen Schicher das Paradies, den anderen
iibergeht er wortlos, Oder (Luk. 21, 42): ,,Sie (die Schriftgelehr-
ten) fressen der Witwen Hiuser und wenden lange Gebete vor.
Sie werden desto schwerere Verdammnis haben.©

Markus 12, 7 ff.: Ein Weinbergbesitzer will von seinen Pich-
tern den Ernteanteil einholen lassen. Diese aber bringen alle
Boten um, zuletzt seinen eigenen Sohn: ,Was wird nun der
Weinbergbesitzer tun? Er wird kommen und die Weingdrtner
umbringen und den Weinberg anderen geben.®

Noch viele Beispiele kénnte man dafiir anfiihren, daf8 Jesus
ein starkes Rechtsempfinden hatte, das er keineswegs immer
einer wahl- und urteilslosen Liebe auf Kosten des Rechts von
vornherein unterordnete.

Besonders heftig reagierte er auf Heuchelei, und hier war jhm
keine Verurteilung zu scharf. Matth, 22, 18: ,Ihr Heuchler, was
versucht ihr mich?®

Zum Schlufl m6ge hier noch die Austreibung der Krimer aus
dem Tempel stehen. Viele halten diese fiir einen Verrat der sonst
von Jesus vertretenen Gewaltlosigkeit. Wir sehen es anders:
Wenn er auch mit Brachialgewalt vorging, so hitte er doch mit
dem Scilende ohne Waffen die vielen Menschen nie aus dem
Tempel treiben konnen, sondern nur durch die geistige Autoritit -
seiner Personlichkeit. So haben wir die Stellung Jesu zum Recht
wohl etwa so zu sehen:
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Im Gleichnis vom Zinsgroschen (Matth. 22, 18) mit desKaisers
Bild scheidet er deutlich ein Gebiet aus, das dem Menschen an-
vertraut, aufgetragen oder {iberantwortet wird. Natiirlich unter-
steht auch dieses seinem Gesetz, aber es hat andere Voraussetzun-
gen, andere Substanzen und andere Folgerungen. Es erfordert,
dafl wir uns ein Urteil von unserem Mitmenschen machen und bet
aller Liebe doch, dafl wir nicht ohne rechtliches und sittliches
Wertbewufltsein unserem Mitmenschen gegeniiberstehen. Wenn

man also das Recht als etwas minderen Wertes betrachtet, kann

man sich weder auf Jesus, noch weniger auf die fritheren und
spiteren Freunde, am allerwenigstens auf das Alte Testament
berufen.

Die primitivste Gemeinschaft kommt nicht ohne ordnende
Briuche und Regeln aus. Wir betrachten es also als einen Auf-
trag Gottes an die Menschen, im menschlichen Bereich das Recht
durchzusetzen, da Gott nicht ein Chaos wollen kann, in dem die
Zarten von den Rauhen unterdriickt und ausgebeutet werden.
» Widerstehen dem Ubel oder nicht® ist nie die Alternative zwi-
schen Lieblosigkeit und Liebe, sondern zwischen Recht und Ge-
walt. Wer dem Ubel widerstrebt, versucht anstelle von Korrup-
tion, Gewalt und anderem Unrecht Recht zu setzen. So sahen
es die Freunde. Dafiir sind sie von Anfang an eingetreten, mit
aller Macht und allem Schwung, der ihnen verlichen war.

Dabei denke man nur an die Gleichstellung der Geschlechter,
die Sklavenbefreiung, die Verbesserung des Strafvollzugs, aber
auch an die heutigen energischen Bemithungen um Rechtsreform
auf sexuellem Gebiet usw. Sie hatten nicht die geringsten Ge-
wissenbedenken, mit Jesu Wort: ,Nicht Widerstehen dem Ubel©
oder Tolstojs: ,nicht auf dem Recht bestechen® in einen ernsten
Konflikt zu kommen. Denn sie konnen sich heute noch, wie zu
allen Zeiten, auf Gott und Jesus selbst berufen.

" Daf sie sich dabei keiner Gewaltmittel bedienen, ist selbstver-
standlich. Darum geht es aber hier nicht, sondern darum, ob man
dem Unrecht widerstrebt. ‘

Auferstehung

Die Auferstehung Jesu ist, wenn auch mit Abweichungen, in
allen vier Evangelien enthalten. Wir fassen sie heute wohl allge-
mein (auch in der Kirche) als einen nur geistig religids erklir-
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b’.alzden Vorgang auf, wozu wir schon durch die Berichte berechtigt
sind.

Diese Berichte {iber die Auferstehung selbst und die spiteren
Erscheinungen Jesu sind véllig verschieden von den Berichten
iiber seine Lebzeiten. Es ist da von Engeln die Rede und seine
Besuche sind immer als Erscheinungen dargestellt. Es ist auch da-
von gesprochen, dafl einige Zweifel hegten, was ja heiflen kann,
dafl sie ,,ihren Augen nicht trauten®. Schon nach den Bibelberich-
ten kann es sich also nicht um eine leibliche Auferstehung han-
deln. (Wir sagen aber damit nicht, daf wir Mitglieder oder iiber-
haupt Christen, die an die Auferstehungsgeschichte wortwortlich
glauben, als dogmengliubig bezeichnen. Denn es handelt sich um
einen freiwillig angenommenen und ausgesprochenen Glauben
eines kindlichen Gemiits — auf Grund der Evangelienberichte —
der nichts mit verbindlichen Dogmen zu tun hat.)

Die , Erscheinungen® Jesu nach seinem Tod veranlafiten, dafl
sich Jesu Jiinger, die bei seinem Prozef in alle Winde zerstoben
waren, wieder fafiten, einander fanden, zusammenkamen und
immer mehr die Uberzeugung gewannen, Jesus konne nicht ge-
storben sein, da sie seine unmittelbare Gegenwart da und dort
immer wieder zu spiiren bekamen. Sie fingen an, in seinem
Namen zu predigen, und es verging nur kurze Zeit, bis der erste
fiir seinen Glauben gesteinigt wurde. Damit breitete sich der
Glaube an Jesu aus, so dafl man sagen kann, die Auferstehung
sei die Voraussetzung gewesen, dafl dieser Glaube nicht mit
Jesu leiblichem Tode gestorben sei. Rechnet man dazu, dafl fast
gleichzeitig cin geistiger Apostel von ganz auBergewshnlichen
Gaben in Paulus von Tarsus dazukam, dann kann man sagen,
dafl der Osterglaube auch die Voraussetzung fiir die Berithrung
und Durchdringung des christlichen Glaubens mit der Philosophie
und den heidnischen Religionen der westlichen Welt wurde, die
nach vielen schrecklichen Kidmpfen dann eine Form des Christen-
tums fanden, ohne die wir heute nichts mehr von Jesu wiiiten
und auch ein G. Fox nicht aufgetreten wi

Datfiir sind wir der Kirche dankbar, ohne die grofien wesent-
lichen Unterschiede zwischen ihr und uns zu vergessen oder zu
verkleinern.
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3. Tradition

Im Vorstehenden haben wir versucht, so kurz wie moglich
auszufithren, auf welche geistig-religisen Quellen das heutige
Quikertum zuriickgeht. Es ist das, was wir die christliche Tradi-
tion des Quikertums nennen. Das Christentum wurde in dem Zu-
stand von den ersten Quikern {ibernommen, den sie fiir den Ur-
zustand hielten. Dazu nahmen wir in einzelnen Punkten Stellung.

Kritik der Tradition

Diese Tradition befriedigt heute nicht mehr alle Freunde. Fiir
cine Auseinandersetzung mit den Unzufriedenen ist hier nicht
der Ort und die Zeit. Nur einige Worte iiber Tradition tber-
haupt scheinen notig.

Uberliefert wird die Entstehung und die Geschichte einer Be-
wegung oder Institution. Damit ist zweierlei gegeben: Tradition
enthilt einerseits das unverdndert und das lebendig Gebliebene
der religidsen geistigen Substanz einer Gemeinschaft. Andererseits
deren Verdnderungen im Laufe der Zeit. Dasselbe Recht, ja die
Pllicht zur Weiterfithrung der Tradition ist auch der Gegenwart
gegeben. Fine Tradition kann steile Kurven noch oben, aber auch
Stiirze und Umwilzungen aufweisen, die sie entweder iibersteht

oder an denen sie zugrunde geht. Es konnen Reformen und Re-

formationen von innen heraus eintreten, aber auch fremde Méchte
cingreifen. Im Gegensatz dazu kénnen Jahrzehnte ohne solche
Frscheinungen kommen und gehen, die einen werden sagen: in
Ruhe, die anderen: in Stagnation (Stockung). Soweit ist wohl
eine Verstindigung leicht.

Die Tradition ist aber zum Unterschied von der Mode nicht
etwas, was wir beliebig ignorieren und fallen lassen kdnnen.
Wenn es dem einzelnen leicht fillt, ohne schlimme Folgen fiir ihn
anstelle der Tradition eigenen Gedanken nachzugehen und nach-
zugeben, so ist dies grundsitzlich anders bei einer religidsen Ge-
meinschaft. Sind Mitglieder der Ansicht, daf8 die Tradition er-
starrt ist und ihrem Glauben nichts Lebendiges mehr zu bieten
hat, miissen sie dies vor die Gesellschaft bringen. Sie hat zu prii-
fen, ob und wo die Tradition ihren Sinn und Wert verloren hat.
Darauf mufl man zu dem Beschlufl kommen, ob man die betref-
fenden Gedanken fallen i}t und wodurch man sie ersetzt. Wenn
jeder das nach seinem Belieben fiir sich macht, dann schaufelt er,
ganz gleich welchen Wert seine Gedanken an sich und fiir ihn
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haben, der Gemeinschaft das Grab. Eine gemeinsame Stellung-
nahme und ein eindeutiger, einstimmiger Beschluf ist dabei nicht
weniger notig, sondern noch viel mehr. Es'wire nicht zu verste-
hen, wenn wir fiir irgendeinen Reisekostenzuschufl und derglei-
chen uns stundenlang um einen einstimmigen Beschlufl mithen
wiirden, eine Gewissensfrage aber quasi auf kaltem Wege erledi-
gen wollten. Die grofie Kirche ist ein grofartiges, in threr Art
vollkommenes Gebiude, in der jedes Ding (von der Hostie bis
zum Weihwasserkessel, vom Priludium bis zum Amen) seinen
Ort und seine genaue Zeit und Bedeutung hat. Das will sagen:
Der Gliubige wird dort rein Zuflerlich jeden Augenblick der Tra-
dition und schon der geringsten Abweichung von ihr inne, ohne
daf sein Bewufltsein dazu eingeschaltet sein miifite.

Bei uns ist die Tradition fast unerkennbar, unzusammenhin-
gend und formal nicht gesammelt, geformt und festgelegt. Sie
wirkt deshalb nicht geschlossen, ja sie kommt in Deutschland
kaum praktisch zur Geltung. Es fehlt uns ein imposantes, geplan-
tes Traditionsgebiude (wie bei den groflen Kirchen) oder ein
intim gepflegtes (wie bei den englischen Freunden). Unsere Tra-
dition wird, unserem Glauben entsprechend, eher als organisch
empfunden. Sie wirkt gleichsam absichtslos und spontan an- und
zuwachsend wie Wabe an Wabe oder welkend und abfallend.
Wie wir aber im biologischen Bereich Konvergenz und Divergenz
feststellen, so auch in der Tradition einer Gemeinschaft.

Eine Tradition wird sich nur dann gesund entwickeln und
am Leben bleiben, wenn gentigend Zusammenstreben vorhanden
ist, um dem Auseinanderstreben ein Gegengewicht entgegenzu-
setzen. Es ist in einer so freien und gleichsam demokratischen Ge-
meinschaft, wic es das Quikertum ist, nur mdglich, wenn Abwei-
chungen des Glaubens und Denkens stets mit der Tradition kon-
frontiert werden, wozu stetige Aussprachen unerldfilich sind,
und zwar griindliche, geduldige, in die Tiefe gehende Ausspra-
chen, offen und deutlich, um zu kldren, was wir von unserer Tra-
dition noch als lebendig und behaltenswert anerkennen und was
wir nicht mehr mit unserem Glauben und Denken vereinbaren
kénnen. Nur so werden wir auch uns selber und unsere Gesell-
schaft verstehen lernen, wie sie heute aufzufassen ist.

Es ist erstaunlich, wie sich die Quikertradition trotz ihrer
,Unscheinbarkeit® in threm Kern erhalten hat. Die Wandlungen

~von der prophetischen zur quietistischen Zeit brachten zwar Ande-
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rungen, die jedoch nicht ans religivse Mark gingen. Wobei noch
gern vergessen wird, wie lebendig auch in den quietistischen Perio-
den das Quikertum geblieben ist. Dafiir als Beispiel:

William Penn, der Griinder Pennsylvaniens, lebte 1644—1718.
Er ragte also schon ins 18. Jahrhundert.

John Woolman, der Kidmpfer fiir die Sklavenbefreiung
lebte 1720—1772, also mitten im 18. Jahrhundert.

Elisabeth Fry, die Kimpferin fiir die Verbesserung des Straf-
vollzugs, von 1780—1845. »

Ausnahmen? Ja, aber sind es nicht immer Ausnahmen, die
andere mitreiffen? Und haben die Genannten (denen man viele,
weniger bekannte, anfiigen kdnnte) nicht die anderen mitgeris-
sen?

Wir glauben, sie haben das Thre getan fiir ihr jeweiliges Jahr-
hundert, so viel und so Prichtiges, daf} wir mit dem Urteil des
verspieften Quietismus vorsichtiger umgehen sollten. Womit die-
se Zeiten, die auch ihre Mingel hatten, keineswegs vergoldet
werden sollen. Wen hat aber das Quikertum des 20. Jahrhun-
derts diesen Vorbildern an die Seite zu stellen?

Notwendigkeitder Tradition.

Es kann nicht verschwiegen werden, dafl diese Tradition,
die heute noch ihre volle Giiltigkeit hat (denn sie ist nie aufgeho-
ben worden), in Gefahr ist, sozusagen ausgehdhlt zu werden. Mei-
nung um Meinung verschafft sich publizistisch Gehor, ohne die
Tradition noch als bestehend zu betrachten. Nichts gegen Mei-
nungen! Hitten sie nur eine Richtung oder boten sie wenigstens
eine Moglichkeit, sie in eine Richtung zu bringen, dann kdnnte
man hier eine Entwicklungsmoglichkeit sich vorstellen. Aber die
einzige Tendenz, in der diese Bewegung einig zu sein scheint, ist
die Divergenz (das Auseinanderstreben).

Es wird z. B. gesagt: Es handele sich bei der Tradition um
Historie, oder: Viele von uns seien christlichen Glaubensvorstel-
lungen ganz entwachsen. Gott sei eine wirkende Kraft von weit
auflen her. Erlosung durch den Tod Jesu sei ein Dogma. Und
darauf quasi als Abschlufi: nicht die Grundhaltung sei eine andere
geworden, aber die Auffassungen 4nderten sich, die Form. :

Soweit die Meinung eines einzelnen Mitgliedes als Beispiel.
Liebe Freunde, wenn wir christlichen (Glaubensvorstellungen ent-
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wachsen wiren und wenn wir sie als Formsache betrachteten,
konnten wir nicht sagen: die Grundhaltung habe sich nicht ge-
dndert. Hiermit versuchten wir vielmehr, Jesus aus dem Quiker-
tum hinauszumandvrieren und es ist unserer Meinung nach hach-

ste Zeit, dafl wir uns zusammensetzen, um iiber diese Fragen in
Ruhe und Geduld zu sprechen.

_Alle Freunde, die mit gutem Recht unter Quikertum eine
religise Gemeinschaft verstehen, die von G. Fox vor iiber 300
Jahren (mit anderen) als rein christlich gegriindet wurde und bis

mindestens 1950 dieselbe Grundhaltung nicht verlassen hat, wer- .

den eine derartige sog. ,Entwicklung® nicht linger mitmachen,
denn es handelt sich nicht um eine Entwidklung, sondern um ein
eindeutiges Herausfallen aus dem seit der Griindung giiltigen
und in einer iiber 300jihrigen Tradition bewihrten Glauben.
Dieses Herausfallen bedeutet aber die Aufldsung der Gesell-
schaft. Und zwar nicht in ihrer bisherigen Form, sondern in ihrem
geistig-religiosen Inhalt samt allen sichtbaren Merkmalen.

| Religionohne Dogma

Wirrnis kam auch durch ein zu sorgloses Umgehen mit dem
Begriff Dogma. Eine Schrift kam heraus mit dem Titel: ,Religion
ohne Dogma“. Mit dem Titel scheint ein einleuchtendes Charakte-
ristikum getroffen. Aber was ist im Text daraus geworden?

Von der Forderung der Dogmenfreiheit werden zunschst aus-
genommen: die gliubigen Christen als ,,im dogmatischen Sinne“
Gliubige. Dazu wird dann aber noch gesagt: ,Die Quiker glau-
ben, dafl diese Dogmen und Bekenntnisse fiir den Menschen unse-
rer Tage nur bindend sein kdnnen, wenn die dahinterstehenden
religiosen Erfahrungen auch seine eigenen sind.“

Wir haben also folgenden Tatbestand. Ausgenommen sind:
1. Die Freunde, die angeblich im dogmatischen Sinn glauben,
von denen man wohl annimmt, dafi sic am Aussterben sind.
2. Die Mitglieder, die dann Dogmen glauben, wenn die da-
hinter stehenden Erfahrungen auch ihre eigenen sind.

3. Vor allem aber die Mitglieder, die noch einer dogmen-
gebundenen Kirche angehéren, die den Glauben an Dogmen
verlangt. Da die letzteren bei uns auf etwa die Hilfte aller
Mitglieder geschitzt werden: wer bleibt dann noch als dog-
menfrei?
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Weniger als die Hilfte. Ist dann aber der Titel ,Religion ohne
Dogma“ noch zu vertreten?

Wir mdchten die dogmenfreie Religion. Aber im Ernst
und in dem Bewufitsein, dafl das ernste Konsequenzen bedeutet.

Im iibrigen sind die Fragen um Dogma und Bekenntnis doch viel.

complizierter, als wir sie uns auf den ersten Blick vorstellen,

4, Ordnung, Regeln und Briuche

Bei zahlreichen Vortrigen muflten wir erleben, dafl die reli-
gidse Haltung der Freunde, so klar sie sich von der der groflen
Kirchen abhebt, bei den Zuhorern nur wenig Interesse fand.
Meist kamen sofort neben dogmatischen (von kirchlicher Seite)
Fragen der Ordnung und der Organisation.

Ordnung

Es war den Horern schwer verstindlich zu machen, wie denn
eine solche Gemeinschaft lebensfihig sei mit so wenig organisa-
torischer Struktur und Rangordnung und ohne eine Satzung.
(Hier ist einzufiigen, daf} inzwischen mehrere Jahresversammlun-
gen aus juristischen Griinden mehr oder weniger freiwillig sich
die Form eines e. V. gaben, was zwangsliufig eine Satzung ver-
langt.) Tatsdchlich ist dieses auch erstaunlich, wird aber verstind-
licher, wenn man folgendes bedenkt:

Die (im Vergleich zu groflen Kirchen) unscheinbare Ord-
nung tritt nach auflen kaum in Erscheinung und wird deshalb
im allgemeinen in informierenden Vortriigen oft so obenhin dar-
gestellt, dafl dann von den Horern prompt die Frage nach der
Autoritat kommt. Ein berechtigter Einwand. In Wirklichkeit
gibt es aber wohl eine solche Ordnung:

Wir haben 1. einen Schreiber (neuerdings noch eine Schreiber-
gruppe); 2. die Mitgliederversammlung; 3. einen Arbeitsaus-
schufl; 4. Bezirksversammlungen; dann hauptsichlich die Grup-
pen, iiber die spiter noch zu sprechen sein wird. Ferner haben
wir noch die ,Altesten®. Alle diese Stellen und Einzelpersonen
haben einen bestimmten Aufgabenkreis und entsprechende Voll-
machten. Allerdings nicht so eindeutig festgelegt, dafl sie ohne
weiteres einem Auflenstehenden ins Auge springen. Leider machen
sich auch viele Mitglieder dariiber wenig Gedanken. Die Autori-
tit der Organe ist dementsprechend. Vor allem haben viele Mit-
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glieder nicht erfaflt, dafl die lockere Fassung unter allen Um-
stinden voraussetzt, dafl jedes Mitglied die Autoritit nicht als
Instanz, sondern als freiwillig angenommene Verpflichtung an-
erkennt, ernst nimmt und alles tut, um sich einzufiigen. Was
nicht heiflt, dafl er alles, was die ,,Organe® sagen und tun, immer
widerspruchslos annimmt. Umgekehrt miissen auch die Organe
wissen, was sie den Mitgliedern als Gemeinschaft und der Gesell-
schaft schuldig sind. Seien wir nicht undankbar: Wir wissen:
Jeder will das Beste und jedem frifit das Leben seine Zeit weg.
Die Fragen sind auflerdem zahlreich und schwierig. Aber alles,
was wir zum Verstindnis beitragen kénnen (was wir gern tun),
dndert nichts daran, dafl viele tun und sagen, was sie wollen,
ohne dafl eine Stelle da ist, die den Mut und die Ausdauer
(manchmal kaum den ernsten Willen), geschweige die Autoritit
hat, schiefe Dinge wieder ins Lot zu bringen. Und das ist so, ob
es sich um duflerliche Organisation oder um Glaubensfragen han-
delt. Man wird den Findrucdk nicht los: ,Unserer Krankheit
schwer Geheimnis schwankt zwischen Ubereilung und zwischen
Versdumnis® (Goethe). Auch dies kommt von einer schweren
Verkennung der Tradition.

Denn in Wirklichkeit hatte die Gesellschaft zu allen ihren
Zeiten Autoritdt und hat sie auch kriftig gezeigt.

Die Kirchen verlangen beim Eintritt eines Mitgliedes, daf§
es sich taufen liflt, dafl es Kirchensteuer bezahlt und dafl es im
tibrigen die weltliche und die kirchliche Obrigkeit anerkennt.
Geht es noch einmal jahrlich in den Gottesdienst und zu den Sakra-
menten, dann bekommt es noch die Belobigung: praktizierender
Christ zu sein. Viele von uns halten sich fiir viel besser als sie.
Und was wird bei uns verlangt? Nichts. Keine Verpflichtung,
als vielleicht die, ein netter Mensch zu sein. Erwartet wird viel.
Es ,sollte alles mogliche sein und geschehen. Aber wenn es nicht
ist oder geschicht, dann wird das geradezu fatalistisch hinge-
nommen.

Jede Vereinigung (nicht nur religidse), die etwas auf sich
hilt und Erfolg und Bestand haben will, mufl Anspriiche stel-
len. Jeder Chorleiter, der keine Anspriiche an seine Sdnger stellt,
wird weder Autoritit, noch Erfolg, noch Bestand haben. Eine
religidse Gemeinschaft ohne feste Satzung mufl aber noch viel
mehr Anspriiche stellen. Unsere Gesellschaft hat auch immer
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hohe Anspriiche gestellt, die aber heute immer verschwommener
und aufgeweichter werden, so dafl sie gar nicht mehr erkennbar
sind. Jedes Mitglied stellt sich etwas anderes, meist méglichst Un-
verbindliches unter Mitgliedschaft bei unserer Gesellschaft, ihrem
Glauben und ihrer Autoritit vor. Man weicht einer offenen und
griindlichen Kldrung dieser Fragen immer wieder aus. Denn das
ist mit kleinen Kniffen wie Leserbriefen an den Quiker doch
nicht moglich. Dagegen wird auf bestgemeinte Kritik sehr oft
sofort empfindlich und emotionell reagiert, laufende Klirungen
werden ungeduldig abgebrochen oder mit fadenscheinigen Griin-
den abgelehnt, ehe sie begonnen haben usw.

Wie kommt das? Die traditionelle Autoritit der Quiker ist
der Heilige Geist, worunter nichts Dogmatisches verstanden ist,
sondern eine allgemein bekannte und anerkannte religitse Wirk-
lichkeit, der man sich unterordnete (was manchen Ausschuf unné-
tig machte). Wir halten es fiir unmdglich, die Autoritdt des Heili-
gen Geistes durch Organisationen zu ersetzen.

Regeln und Briuche

Immerhin haben die Freunde zu allen Zeiten zur Erleichte-
rung im religidsen und menschlichen Zusammenleben eine ganze
Anzahl von allgemeinen Regeln und Briuchen gehabt, anerkannt
und befolgt. Dazu gehérte u. a.:

Das Duzen aller Menschen

Das Aufbehalten der Hiite

Die meist graue Tracht

Das Verbot der Mischehe

Die Ablehnung der Wissenschaft

Die Ablehnung der Kunst

Die Distanzierung von den groflen Kirchen

Die Verweigerung des Eides

Hohe sittliche Forderungen

Einfaches Leben

Einstimmige Beschliisse

Ablehnung von Wetten und Gliicksspiel.

Davon wurden verschiedene aus guten Griinden im Lauf der
Zeit fallen gelassen. Immerhin nicht alle. Betrachten wir die wich-
tigeren:
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Stellung zur Wissenschaft

Die Wissenschaft lehnen wir nicht mehr ab, weil wir sie nicht
mehr fiir , Tand“ und Gott mififillig ansehen.

In der Zeit der Aufklirung (18. Jahrhundert) hatte die Ent-

* wicklung sowohl der Natur- wie der Geisteswissenschaften den

Glauben des Mittelalters auf ein kaum noch als Religion zu be-
zeichnendes blasses Gottesbewufltsein (Deismus) einschrumpfen
lassen. Im 19. Jahrhundert standen sich Naturwissenchaftler und
Religionsvertreter feindlich gegeniiber und verketzerten sich ge-
genseitig aufs groblichste.

Streit zwischen Naturwissenschaften und Religion ist Sache
des 19. Jahrhunderts gewesen. Heute weifl der Naturwissen-
schaftler, daf} er mit seiner Wissenschaft Gott nicht ,,beikommt®,
Je weiter sie fortschreitet, desto geheimnisvoller wird Gott.

Auch Philosophen, die Gott iiberhaupt

hnen, sind se

st " ? .
leben des Seelischen festgestellt. Ein beriihmter Astronom war

unser Mitglied und Einstein hat ein perssnliches Glaubensbe-

kenntnis abgegeben, das zwar weder konfessionell noch quike-

risch, aber trotzdem gelfigi;cjg ist. Die Antithese Naturwissen-
s0

schaft — Religion kann also trotz aller Umwilzungen als ver-

altet bezeichnet werden. Da beide in verschiedenen Betrachtungs- -

weisen sich bewegen, die beide dem Menschen unentbehrlich sind,
existiert hier kein uniiberbriickbarer Gegensatz mehr. Gibt es aber
auch heute noch Atheisten, dann kann das doch niemals bedeuten,
dafd eine re%gﬁs'e Gesellschaft ihren Glauben oder gar Gott selber
diesen zuliebe aufgibt, sondern doch eben diese Atheisten, die
keinen Sinn fiir religitse Tatsachen haben, ihrerseits thre Konse-

quenzen zichen. Eine Synthese zwischen Wissenschaft und Reli-.

gion ist lingst moglich fir die, die glauben konnen und w
e A i i RENER © et R S "
sie wird nie moglich sein fur die, die Naturgesetze iber
stellen: Da niitzt keine neue Ausdrucksweise, weder in der Pre-

digt noch in der Bibeliibersetzung.

In der Theologie und Philosophie des 19. Jahrhunderts ver-
suchten Marx, Strauff, Darwin, Hackel und andere, Gott als nicht
existent zu beweisen. Drews leugnete, dafl Jesus {berhaupt
je gelebt habe. Nietzsche sagte: Gott ist tot. Kein Wunder, daf}
man um 1900 in weiten Kreisen nicht nur die Kirchen, sondern
Gott am Sterben sah. Aber wenig spiter kam Karl Barth und
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seworden. Vor allem hat die moderne Psychologie das Eigen-
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wieder dachte man, es komme eine Umwilzung. Aber es waren
alles kurze Wirkungen; sie verschoben das Bild nur wenig, oft
schwang das Pendel nur zuriick. Das Ergebnis ist fiir uns nur:
Alle unsere Fassungen miissen hier einseitig bleiben. Bemerkens-
wert ist aber, dafl u. U. die letzte klare, wenn auch kurze Aus-
einandersetzung mit den neueren philosophisch-theoretischen Ar-
beiten aus quikerischer Sicht die von Carl Heath {iber Karl
Barth ist. Heute jagen sich geradezu die angebl. Umwilzungen
auf theologischem Gebiete. Die Quiker kénnen sich nicht genug
tun, sich damit zu befassen. Mit Recht interessieren wir uns fiir
das, was rings herum in den anderen Kirchen und Religionen vor-
‘geht und greifen es oft fast gierig auf. Wiirden wir es nur mit
unserem Glauben konfrontieren! Vieles davon brauchte uns
gar nicht zu beriihren, weil es die Stellung zu Dogmen, Sakra-
menten, Ritualen und Lithurgien betrifft, mit denen wir ab ovo
nichts zu tun haben. Anderes aus anderen Griinden.

_ Vor allem aber sollten wir alle diese Vorginge nicht darauf-
hin betrachten, ob da irgend etwas Neues fiir uns sei (was uns
vielleicht mehr Mitglieder bringen konnte), sondern wie es sich
vor unserem Glauben bewihrt. Die manchmal anzutreffende
Angst, wir kdnnten irgend etwas ,, Neues® verpassen, ist geradezu
unwiirdig.

Kunst

_Leider verbietet der Zeitmangel, dieses wichtige Kapitel ge-
bithrend zu behandeln. Es mag geniigen, wenn wir feststellen:

Auch die Kunst lehnen wir nicht mehr ab, weil sie Tand sei.

Die Freunde anerkennen seit lingerer Zeit, dafl alle Kiinste
auch Werke hervorbringen, die iber das Aesthetische hinaus auch
religiose Wahrheiten so eindringlich auszudriicken vermdgen, wie
es in Worten nicht méglich ist.

Eidverweigerung

Die Verweigerung des Fides scheint uns dagegen auch heute
noch wichtig. Es handelt sich zunichst um ein ausdriickliches Ver-
bot Jesu und der frithen Freunde. Und es ist seither nichts einge-
treten, was dieses Verbot sinnlos und nicht mehr zeitgemif
erscheinen liefe. Im Gegenteil: es wird heute nicht nur gelogen,
sondern man ist sehr leicht zu einer Liige bereit. Wenn wir so
auf einen Tag zuriickblicken, was er an Wahrheit und was er
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an Liige gebracht hat: Vom Klatsch tiber die Werbung tiber die
hohe und niedere Politik, was da so dementiert und wieder re-
dementiert wird, was da so aus reiner Gedankenlosigkeit oder
Feigheit zusammengelogen wird, mufl man erschrecken.

Nehmen wir aber bei der Eidverweigerung ja nicht die Be-
griindung: die Quiker liigen nicht. Denn auch wir ligen, oft nur,
um ja nicht anzustoflen. (Bedenken wir, dafl kein Zweifel dar-
iiber herrscht, dafl Verschweigen auch Liige ist!) Oder um auch
nicht die leiseste Unannehmlichkeit in Kauf nehmen zu miissen.

Also warum das Gehabe um das Schwiren? Aus demselben
Grund, aus dem Jesus es verbot. Er verbot es, um uns anzurufen,
jeden Satz, den wir sprechen, auf seinen Wahrheitsgehalt zu
priifen und die Wahrhaftigkeit ernst zu nehmen, nicht nur dann,
wenn wir unter Anrufung Gottes sprechen. Erkennen der Un-
wahrhaftigkeit ist der erste Schritt. Auch Unklarheiten konnen

Unwahrheiten werden, vor allem die Unklarheit iiber die Motive

ichlichen Beweggriinde) unseres Flandelns

Glicksspiele

Ein weiterer Brauch ist das Unterlassen von Gliicksspielen.
Wer ein Gefiihl dafiir hat, welcher demoralisierende Unfug die
immer mehr tiberhandnehmenden Gliicksspiele vom Spielauto-
maten, von jeder Illustrierten iiber Toto und Lotto bis zu den

staatlich ,sanktionierten® Spielbanken und grofien Lotterien ¢

darstellen, wird zugeben, dafl der Brauch des Nichtspiclens bei
uns auch heute noch seine volle Berechtigung hat.

Friedenszeugnis

Unser Friedenszeugnis betont im Gegensatz zu den grofien
Kirchen, dafl ein Krieg nie gerecht sei oder sich sonst auf den
Willen Gottes berufen kann, Wichtig ist aber, daf8 die Quéker
den Militdrdienst nicht als Ausschlufigrund betrachten.

Auch nicht vor Einftihrung der allgemeinen Wehrpflicht,
auch schon nicht G. Fox, der zu Penn sagte, er solle sein Schwert
tragen, solange er konne, was viele ebenso fiir ein Ausweichen
halten wie die Haltung eines Papstes im 20. Jahrhundert, der
noch die Teilnahme an dem rein aggressiven abessinischen Krieg
dem Gewissen der Italiener anheimstellte, worauf er dann die

Waffen segnete.
Schon vor Jahrzehnten wurde eine Priifung unserer Friedens-

* haltung gewiinscht, da im Lauf der Jahrhunderte sich das Pro-
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blem weit iiber den Militirdienst ausgebreitet hatte. Ubrigens
haben das schon die frithen Quiker erkannt, die aufier der (da-
mals noch freien) Ablehnung des Wehrdienstes auch Steuerstreiks
7 machten. Dazu st in Deutschland die Wehrdienstverweigerung
~ generell und prinzipiell nicht mehr als Problem anzusehen, da sie
i bei Gewissensnotstand legalisiert ist. (Wie weit die Praxis dem
| entspricht, ist eine andere Frage). So sehr die mutige Haltung
der Wehrdienstverweigerer unsere Hochachtung verdient, so
darf man nicht vergessen, daf es sich dabei heute um eine reine
Demonstration handelt, da wir ja alle wissen, daR wir von der
Wiege bis zum Grabe t. a. jihrlich ca. 20 Milliarden fiir die
Aufriistung zahlen. Es wird weithin schwer verstanden, dafl man
diese Demonstration auf die jungen Freunde im wehrpflichtigen
Alter abwilzt, ohne eine entsprechende andere Kuflerung unse-
{lexi Haltung aufler gelegentlichen Deklamationen fiir ndtig zu
alten.

NI R

5. Lebenshaltung der Freunde

Die Gruppe

. Aufler unseren Regeln und Briuchen kénnen wir aber auch
einige Grundsitze feststellen, die zusammenhingend ganze Glau-
bensgebiete der Freunde bestimmen.

Die Gesellschaft der Freunde ist ,von unten nach oben® auf-
gebaut.

Die unterste Einheit ist die Gruppe. Diese ist die christliche
Gemeinde der Quiker, der Mittelpunkt ihres religiésen Lebens;
fiir alles, was in ihrem Bereich geschieht, ist sie zustindig. In
ihr, wo jeder den anderen kennt, muf} die geistige Gemeinschaft
entstehen, erhalten werden oder zugrunde gehen. In der Gruppe

gndet er Verstindnis, Freundschaft und, wenn ndétig, Hilfe aller
rt.

. Die Gruppe kann und muf} aber auch heute noch als zugleich
liebevolles und niichternes Regulativ wirken, gegen Lissigkeit
und Versiumnis bei dem einen, gegen Uberschwang und Macht-
geliiste sowie sonstigem Versagen bei dem anderen, Der Gruppe
gegentiber sind alle Schritte der einzelnen zu verantworten, Sie
hat die einzelnen Meinungen aufeinander abzustimmen, daf} sie
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“sich vertragen; Anliegen einzelner werden der Gruppe unter-

breitet und so lange behandelt, bis sich eine Meinung ergibt,
gegen die kein Widerspruch mehr laut wird.

Dasselbe geschieht in allen Versammlungen, in denen die Ge-
schifte der Gesellschaft besprochen werden. Auch hier werden
nur einstimmige Beschliisse gefaflt. Wenn sich dadurch auch
manche Beschliisse verzogern, so sind andererseits bessere Ergeb-
nisse moglich, die oft beide Seiten mehr freuen, als ihre urspriing-
lichen eigenen Meinungen. Diese Methode zwingt jeden Beschlufi-
partner zu scharfer Selbstpriifung.

Die Gesellschaft ist also darauf angewiesen, dafl die Mitglie-
der sich ernst, geduldig, demiitig um eine gemeinsame Lésung be-
mithen. Mitgliedern, die hier versagen oder empfindlich reagieren,
fehlt eine wesentliche Eigenschaft, ohne die Quékertum nicht
leben kann. Wie kann man sich sonst vorstellen, dafl mit solchen
Freunden ein einstimmiger Beschluf} zustandekommen kann?

Eine religios sittliche Sanierung der Gruppen (Hebung des
Niveaus nannte es Freund Victor Paschkis) ist ohne eine
radikale Selbstbesinnung der Mitglieder nicht méglich. Die
Gruppe hat von uns volle Offenheit zu erwarten, um gesund
leben zu kénnen. Und wir sind sie ihr schuldig, solange wir an
ihrem Leben und ihrer Gemeinschaft teilhaben. Eine lebendige
Gruppe ist uns ein Geschenk, das tiber die paar Andachtsstunden
im Monat weit hinausgeht. Dafl wir auch unlebendige und leider
auch problematische Gruppen haben, indert nichts daran, zeigt
uns aber, wo unsere Sorgen in Wahrheit ihre Ursachen haben
und wo wir einsetzen miissen.

Solche Gruppen sollen diese Zustinde nicht ,an- oder hin-
nehmen® und ,tragen® (wie ein vielmiflbrauchtes Wort lautet),
sondern sie sollen mutig eine offene Klirung herbeifithren und
auch vor sonstigen Konsequenzen nicht zuriickschrecken, wenn sie
und die Gesellschaft Schaden zu nehmen drohen, und Medika-
mente nicht mehr helfen. Denn das Leben der Gruppe steht iiber
den Interessen und Wiinschen des einzelnen.

Hans Albrecht sagt a. a. O.:

»Deshalb ist das Wesen jeder wahren Gemeinschaft das, dafl

sie die aufbauenden Krifte sammelt und stirkt, aber auch,

wenn es nicht anders geht, destruktive Krifte, die die Ge-
meinschaft oder deren Streben storen, in aller Klarheit absto-
fen mufl,
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Die Mitglieder einer solchen Gemeinschaft kénnen von ihr
nicht mehr verlangen, als daf sie s o ist, denn das Wesen und
die Hohe der Ebene (Niveau) wird durch die Wiirde des ein-
zelnen Mitgliedes bestimmt. Die Wiirde der Gemeinschaft wird
nicht so sehr durch das bestimmt, was in ihr mdglich ist, als
durch das, was in ihr unmdglich ist. Das legt auf jeden einzel-
nen die unmittelbare Verantwortung fiir den Zustand der
Gesellschaft, eine Verantwortung, die niemals von ihm ge-
nommen wird und genommen werden darf, denn er kann
sich niemals abwenden mit der Begriindung, dafl ihn das
nichts anginge. Fiir alles, selbst fiir das Geringste, tragt er die
Mitverantwortung unausweichlich, und das verpflichtet ihn
zur unbedingten Mitarbeit an der Weiterentwicklung.

Die Gemeinschaft mufl von ihren Mitgliedern das Hochste
verlangen, um selbst auf dieser Hohe bleiben zu kénnen. Die
Gemeinschaft darf niemals als solche diese Hochstforderung
aufgeben, gleichgiiltig, ob der einzelne imstande ist, dieser
Hbchstforderung wirklich zu entsprechen . . .«

Familienund einfaches Leben

In erster Linie miissen die Familien und einzelnen Mitglieder
selber miteinander friedlich und in Liebe zusammen leben,
damit ein gutes, gesundes Gruppenleben entstehen kann. Das
ist nicht Moralschniiffelei, sondern bedeutet, daR Fille ausein-
anderbrechender Familien nicht mit einem Gerede von falsch-
verstandener Liebe sich selbst tiberlassen bleiben, sondern daf
die Gruppe ihnen zu Hilfe kommt. Die besten Gruppen sind
Familiengruppen. Es entstcht da das erwiinschte Zusammen-
leben auch auferhalb der Andachten, die Kinder wachsen wic
selbstverstindlich in unscrem Sinne heran und auch die Frage
des Religionsunterrichts beantwortet sich natiirlich.

Hierher gehort auch die Forderung eines einfachen Lebens
(»Mit allem Luxus kénnte man alle Nacktheit bedecken). Zwei-
fellos bedeutet Luxus wrie Besitz an Dingen eine schwere Gefahr,
die wir oft iibersehen. Auch dadurch, daf Abweichen vom Ein-
fachen in Handeln und Sprache leicht zur Unwahrhaftigkeit
fiihrt (z. B. Angeberei).

Manche Freunde neigen zu ciner ,hochgestochenen® Sprache;
auch solche, die sich ihrerseits iiber die etwas ungewdhnliche ,,bib-
lische® Sprache anderer mokieren, die sie die Sprache Kanaans
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nennen. Frithere Freunde, denen die Begriffe Luxus und Prestige
fremd waren, waren sich dariiber schon so klar, dafl sie sich dar-
iiber lustig gemacht haben. Z. B. so: Quiker fahren tiber Land.
Der Wagen fillt um und die Insassen heraus. Teilnehmend be-
fragt, ob er sich weh getan habe, antwortet einer: ,,O nein, ich
hatte die Gnade, auf den dicken Josias zu fallen. Ubrigens
aufler dem Sprachlichen: Wie der polsternde Josias dartiber
dachte, interessiert den so gliicklich auf das Polster Gefallenen
nicht im geringsten. Sprache ist also auch verdnderlich.

Die schweigende Andacht

Die Freunde versammeln sich zu einer schweigenden Andacht
ohne duflere Riten, ohne Liturgie und ohne vorgefafites Pro-
gramm, um gemeinsam zu einem Erlebnis der gottlichen Gegen-
wart zu gelangen. Dabei ist kein passives Warten, sondern eine
aktive, auf ein gemeinsames Ziel gerichtete mitverantwortliche
Versenkung aller Teilnehmer nétig. Gegeniiber der Kontempla-
tion des einzelnen legt der Quiker Wert auf die Gemeinsamkeit,
wie auch Jesus der Gottesliebe die Néchstenliebe gleichrangig zur
Seite stellt. Damit ist nichts gegen die Kontemplation des ein-
zelnen auflerhalb der Andacht gesagt. Es bleiben ja jedem genii-
gend Stunden in der Woche dazu.

Das schliefit nicht aus, dafl jeder seinen Dank, seine Freude,
seine Sorgen mit in die Andache bringt. In anscheinend aussichts-
loser Lage konnen wir uns von Gott gefiihrt wissen, sei es zu
cinem vorher unsichtbaren Ausweg, sei es zum Annchmen eines
schweren Schicksals.

Da wir glauben, in jedem Mitmenschen sei etwas von Got,
schlieen wir in der Andacht auch diesen ohne Ansehen der Per-
son, des Glaubens oder der Rasse in unser Gebet ein. :

In ihrem Gottesdienst kennt man keinen Altar und keinen
Geistlichen. Brautleute geben einander bei der EheschlieBung
ohne besondere Zeremonie ithr Gelébnis, neugeborene Kinder
werden vor die Gemeinde gebracht und ihrer Obhut empfohlen;
so wird auch der Verstorbenen gedacht. Das Schweigen wird nur
unterbrochen, wenn ein Freund etwas Wesentliches zu sagen hat,
worauf wieder Stille eintritt. Dabei ergdnzen einzelne Sprecher
oft einander. Es ist zu vermeiden, daf} in der Andacht Diskusssio-
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nen entstehen. Ansitze dazu sind aber am besten gleich nach der
Andacht zu kldren, damit nichts ,hingen bleibt*,

Die Andacht kann zur Erkenntnis religidser Wahrheit und
ethischer Werte fithren, vermag den Menschen aber auch den
Weg zu zeigen, nach dieser Erkenntnis zu leben. Sie kann uns
aber auch anrufen und die Kraft geben zum individuellen Wir-

ken im Dienst unserer Mitmenschen und zur VersShnung unter-
einander.

So wie wir einerseits unser tigliches Leben mit in unsere
Anda;ht_ hineinnehmen, so soll das in der Andacht Erfahrene
auch in das Alltagsleben hinausstrahlen und es durchscheinen.

Das grofie Risiko der stillen Andacht ist das des Irrtums und
der Heuchelei. Das letztere hat Goethe nach mehrmaligem Be-
such des Quiker-Gottesdienstes 1801 in Pyrmont in den Worten
ausgesp;‘oqhen: (Dieser Gottesdienst) ,,dessen nach langer Erwar-
tung fiir improvisiert gelten sollende Rhetorik kaum jemand
das erstemal, geschweige denn bei wiederholtem Besuch fiir inspi-
riert anerkennen méchte. Es ist eine traurige Sache, daf ein reiner
Kultus jeder Art, sobald er an Orte beschrinkt und durch die Zeit
bedmgt 1st, eine gewisse Heuchelei niemals ablehnen kann, <
. Dieser Gefahr miissen wir uns immer bewufit bleiben. Da
jeder Teilnehmer fiir den Verlauf einer Andacht verantwortlich
andererseits aber ihrer Natur nach jede Diskussion ausgeschlos—’
sen ist, fillt es sehr schwer, den rechten Weg zu finden, Heuchelei
ganz zu vermeiden, ’

Auch die Geschiftsversammlungen der Freunde werden mit

einer schweigenden Andacht eingeleitet und ganz aus jhrem Geist
heraus gefiihrt.

Macht und Gewalt

Einer der stirksten Eindriicke bei unserem Eintritt in die
Gesqllschaft der Freunde war uns, als wir horten, die ersten
englischen Freunde, die nach dem 1. Weltkrieg nach Deutschland
kamen, hal?e_n den ihnen von den deutschen Behorden angebote-
nen polizeilichen Schutz fiir sich und die ihnen anvertrauten

g}uter rundweg abgelehnt. Thr Vertrauen ist nie betrogen wor-
en.

"Slfater erfuhren wir dann: Schon die friihen Pennsylvanien-
Quiker sollen ihre Hiuser nicht verschlossen haben, was ihnen
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immer mehr nicht Risiko, sondern Sicherheit brachte, da die
Indianer wufiten: Unverschlossene Tiir bedeutet Quiker, Quiker
aber bedeuten fiir den Indianer Vertragstreue, friedliche Gesin-
nung und Toleranz.

Wir wissen nicht, wer von den Freunden heute noch die Thir
offenstehen 148t, aufler wenn er das Schlieen vergifit. Wir fiirch-
ten aber, dafl das damalige Gottvertrauen weitgehend abgeldst ist
durch ein in anderen Bahnen sich bewegendes ,,Sicherungs“-Den-
ken. Dazu haben sicher aufler den beiden Kriegen beigetragen:
das allgemeine heutige Zivilisationsdenken, obwohl wir noch vor
20 Jahren vollig ungeriithrt waren von dem Risiko, das wir ein-
gingen, wenn wir in den Luftschutzbunker gingen, ohne wissen
zu konnen, ob und wie wir unsere Habe wieder antreffen wiirden,
wenn wir iiberhaupt den Angriff iiberstanden. Ein Freund
duflerte einmal vor etwa 25 Jahren, die heutige Zivilisation sei
nur moglich durch die Polizei, die von Staats wegen die Ordnung
aufrechterhalte. Widerspruch liefl er nicht gelten.

Wie sehen wir dies heute?

Wir glauben, dafl in der Hauptsache, in erster und letzter
Linie das Zusammenleben durch (mehr oder weniger freie) Ver-
einbarung, Vernunft, freiwillige Gesetzestreue und Friedlichkeit
funktioniert. Man miiite ja sonst hinter jeden Menschen einen
Schutzmann stellen.

Aber wir miissen erleben, dafl es Fille gibt, wo diese natiir-
liche ,Kontakthaltung® nicht ausreicht. Schon der Verkehr
kommt ohne ,Dirigenten nicht aus, der den Menschen ganz
detaillierte Verhaltungsmafiregeln aufzwingt. Ferner mufl man
in Nachkriegszeiten mit zunehmender Kriminalitdt rechnen, wo
uns oft polizeiliche Menschenjagden iiber ganze Kontinente hin
weniger erschrecken als aufatmen lassen.

Wir miissen also unsere Stellung zur Gewalt tiberpriifen. Wir
konnen nicht einerseits einsehen, dafl Polizei und damit Gewalt-
anwendung unentbehrlich ist und unbeschwert annehmen, dafl
sie zu unserem Schutz fast tiglich irgendwo das Leben aufs Spiel
setzt, andererseits Gewalt aber iiberhaupt ablehnen. Das ist
Utopie oder unaufrichtig. Dabei wollen wir nicht in Abrede
stellen, dafl es ausnahmsweise Menschen gibt, die diese dufierste
Haltung reiner Gewaltlosigkeit durchleben konnen. Und wir
bewundern sie. Sie werden mir Gandhi entgegenhalten.
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Bei Gandhi stand aber ein europiisch gebildetes Genie in der -
von der unseren vollig verschiedenen Lebens- und Todesauffas-

sung der Hindus, die er sittlich und religids so in seine Hand
bekam, daf} sie bereit waren, fiir seine Idee der Befreiung Indiens
zu sterben. Er selbst kontemplierte, fastete und erlitt schlieRlich
vor Errcichung des Ziels den Mirtyrertod.

Schon bei Nehru war diese Konstellation vorbei. Die Inder
niherten sich der europiischen Denkweise auch in der Politik.
Das ist tief zu bedauern, aber nicht abzustreiten.

Die hinduistische Haltung Gandhis trifft sich mit Jesus:

» Widersteht nicht dem Ubel!® Dies bedeutet aber, wie Ghandi
selber sagt: ,,Unablissiges Leiden und unendliche Geduld.* Und :

schliefllich bedeutet sie weiter Bereitschaft zum Martyrium und
zu Konsequenzen, wie sie jeder von uns sich personlich, nie aber
eine Gesellschaft ihren Mitgliedern abverlangen kann. Denn auch
Gandhi denkt nicht an rein passives Dulden. Er sagt: ,Ertragen
filhrt zur Feigheit.“ Ahimsa bedeutet thm einen aktiven, aber
rein auf geistiges Gebiet verlagerten Kampf: Unser Leben in
Europa und im Christentum wird immer zwischen den Polen
der Weltzuwendung und -abwendung schwanken. Einig sind wir
wohl mit Gandhi.in seinem Wort:

» Trinke du nur getrost aus den Quellen, dic der Bergpredigt

entspringen, abe{g bedenke, dafl du dann auch in Sack und
Asche gehen mufit. Du kannst nicht Gott und dem Mammon
zugleich dienen.“

Das bedeuget nicht, die Hinde in den Schof} legen, sondern
cher die Nahziele, das Nichste vor dem Ubernichsten (Bodo .
Maydell) nicht zu vergessen:

Reform des Strafgesetzes und des Strafvollzugs, Verhindern
der Todesstrafe und der Folterung, Verhiitung von Polizeiiiber-
griffen, kurz: Bekimpfen wir den Macht- und Gewaltmif -
brauch, wo er sich zeigt, dann haben wir alle Hinde und den
Kopf voll zu tun. Achten wir auflerdem dabei auch auf Macht-
mifibrauch ohne duflere Gewalt in Wirtschaft, Zusammenleben
und Politik, wo oft einzelne ihre Mitmenschen durch mehr oder
weniger unsichtbare Gewalt tiberlisten und vergewaltigen. Das

ann man auch in Gemeinschaften aller Art, selbst religidsen,
beobachten.
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Politik .

" Das alles heifit also nicht, dafl die Quiker sich um Politik
nicht kiimmern oder daf sie sich ihrer Mitverantwortung fiir die
Politik nicht bewufit seien. Dazy sind wir schon als eine Gemein-
schaft, die Mitglieder in beiden Teilen Deutschlands und in
Berlin hat, viel zu sehr engagiert.

Wie sehen wir nun die Lage? Wir kdnnen sie nicht verein-
facht schwarz-weifl sehen. Infolgedessen bereitet uns die Ko-
existenz zweier grundverschiedener politischer und wirtschaft-
licher Systeme an sich keine uniiberwindliche Schwierigkeit. Wir
meinen aber, dafl man die Handhabung dieser Systeme auf bei-
den Seiten stets im Auge behalten mufl. Beide Seiten behaupten,
humane Rechtsstaaten zu sein. Wieweit sie es tatsichlich sind,
darauf mufl es uns zuerst ankommen.

Wir haben eine Freundin, die vor Jahren sah, wie ein Wach-
soldat russische Gefangene in den Bauch trat. Als sie den Soldaten
vergeblich zur Rede gestellt hatte, ging sie von Behdrde zu Be-
hérde, die sich alle als nicht zustindig erkldrten, so lange, bis sich
eine fiir zustdndig erachtete, sie cinzusperren. ’

Die Trennung ist vor allem schlimm, weil sie ein geistiges
Zusammenleben, wie es nur bei freier Ausspracheméglichkeit be-
steht, schon dadurch immer mehr erschwert, dafl die Begriffs-
bildung und -benutzung, kurz, dic Sprache, auf beiden Seiten
immer eigenlebiger wird. Wir miisscn auch feststellen, daf ge-
wisse Tatsachen schon heute hiiben und driiben nicht mehr ganz
unverhiillt gesagt werden kdnnen.

Verstirken wir deshalb den personlichen und brieflichen
Kontakt, wo und soviel wir nur konnen.

6. Unsere Stellung zu den groBen Kifchen

- Uneinheitlich, ja zwiespiltig ist unsere Haltung gegeniiber
den groflen Kirchen, und zwar sind sich viele Freunde, die
gleichzeitig Mitglieder bei uns und in einer groflen, dogmatisch

‘gebundenen Kirche sind, offenbar nicht ganz klar, daf sie zwei

Vereinigungen' angehdren, die wohl denselben religiésen Ut-
sprung und einen Teil derselben Offenbarungen verehren, die
jedoch eine vollig verschiedene Entwidklung genommen haben.
Beide glauben — grob gesagt — an den Gott und den Jesus der
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Bibel, jedoch die einen sehen Gott, wie er sich im Laufe; der ]ahz:-
hunderte zur Spitze einer Institution, genannt Kirche, mit
Dogmen, Liturgie, Sakramenten, Riten entwickelt hat. Dagegen
hat George Fox — vor iiber 300 Jahren — diese Entwidklung ab-
gelehnt, sich dem Glauben der ersten christlichen Gemeinden, wie
er sie aus der Bibel heraus verstand, zugewandt, und daraus eine
bestimmte religitse Bewegung mit unverwechselbarem Glaubens-,
Denk- und Lebensbild geschaffen, die sich im Kern bis auf den
heutigen Tag erhalten hat. Es leuchtet ohne weiteres ein, daf}
Unklarheiten und Schwierigkeiten entstehen miissen, wenn
Freunde beiden Seiten als Mitglieder angehdren. Und zwar um
so mehr, je ernster sie es mit ihrem Glauben nehmen. Der Wider-
spruch wird ohne weiteres deutlich, wenn wir die Frage stellen:
Kann ein Mensch Mitglied zweier Konfessionen sein? Er kann es
nicht, Der Unterschied zwischen einer Konfession und dem
-Quikertum ist zwar anders, aber er ist grofier, tiefer und grund-
sitzlicher als zwischen den Konfessionen.

Toleranz

Motto: Isaak Pennington (1616—1678)
Alle Wahrheit ist ein Schatten, ausgenommen
die letzte und tiefste. Sie ist Substanz
an jhrem eigenen Ort, wiewohl sie nur ein
Schatten an einem anderen Ort ist.

Dicse Auffassung wird oft als intolerant bezeichnet. Es ist
also an der Zeit, etwas iiber Toleranz zu sagen, einen Begriff,
iiber den man semesterlang diskutieren kann. Wir haben es in
unserer Gruppe mit Gewinn getan. Unsere dabei gewonnene
Einsicht ist vor zwei Jahren weitgehend bestitigt worden durch
R. Ullmanns Swarthmore lecture iber ,, Tolerance and the Into-
lerable“. Daraus einige gekiirzte Zitate:

»Also echte Toleranz bedeutet zwei verschiedene Uberzeu-
gungen, sonst ware Toleranz = Einheijt.” S

o Wenn wir tolerant sind... und wahre Unterschiede der
Meinungen zulassen... und wenn wir tolerant sind fiir andere
standards . . ., dann entdecken wir, dafl Glauben und Gebriuche,
die innerhalb unserer Gruppe nicht geduldet werden kénnen
(z. B. Messe, Abendmahl), von uns aber geduldet oder sogar
geschitzt werden konnen in ihrem Wert fiir andere, wenn sie
auflerhalb unserer Gruppe vor sich gehen.
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»Toleranz kann weder Kompromifl noch Konzession sein.®
»Die Unterschiede sind die Griinde, Warum wir zu unserer,
ein anderer zu einer anderen Gemeinschaft gehdre, «

»Manche halten nur eine gegen uns gerichtete Tat fiir un-
ertraglich. Aber auch die Sprache ist eine Form der Tat.«

»K eine Toleranz ist die Indifferenz (Gleichgiiltigkeit). Tole-
ranz beruht (vielmehr) auf dem Unterschied, der uns herausfor-

dert. Die katholische Kirche verurteilt Indifferenz mit Recht als

Ketzerei oder wenigstens als Trrtum.

»Mit Toleranz meine ich nicht eine oberflichliche unterschied-
lose Freundlichkeit fiir jedermann und jede Sache, begleitet von
einer groflen Abneigung, irgendwelche eigenen Meinungen aus-
zudriicken, weil sie Ubelnehmen und Unfreundlichkeit aus-
driicken konnten. Dies wiirde ich eher Schwiche, wenn nicht
Feigheit nennen. Natiirlich schlieft das Aussprechen der Wahrheit
die Ablehnung der Unwahrheit ein und kann daher verletzen,
ist auch meist gewif}, irgendwen, irgendwo, irgendwann zu ver-
letzen.«

»Ebenso ist echte Demut nie verschwommen, sonst ist sie
Schwiche.©

»1ch glaube, Hendrik Krimer (Religion and the Christian
Faith, 371) hat Grund, wenn er warnt vor Experimenten inter-
konfessioneller Andacht. Ein Rat, der besonders von Freunden
erwogen werden sollte, die so oft glauben, dafl im Schweigen zu-
sammensitzen dazu fithren miisse, ,einander zu begegnen in dem,
das ewig ist’, was nicht ausschlieflt, daf} das einmal wie ein Wun-
der geschehen kann.“

» Wir horen viel zu oft unter Freunden und anderen sagen. ..,
dafl wir im letzten dasselbe glauben. Dann sind wir indifferent
gegentiber den tatsichlichen Glaubensunterschieden. Dann wire
die grofitmogliche Loslosung Buddhas dasselbe wie die groft-
mogliche Hingabe Christi.®

»Bevor wir fihig werden zur Toleranz, miissen wir von der
Erkenntnis geschiittelt werden, daf es tiefe Unterschiede gibt
zwischen uns und anderen und dafl niemand gleichgiiltig sein
kann gegen Wahrheiten, die seine ganze Existenz durchtrinken.©

~Hiiten wir uns also vor pseudotoleranter Haltung, die
weder den eigenen Glauben, noch den des anderen ernst nimmt,
sondern abschiittelt mit einem Licheln.©
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»Der moderne Test fiir Mitgliedschaft ist nicht die doktrindre

Ubereinstimmung, noch Anbinglichkeit an Zeugnisse, sondern
Erweis eines ernsten Suchens und Bemiihens um die Wahrheit,
zusammen mit Verstindnis fiir die Linien,entlang
denen die Freunde die Wahrheit suchen.©

. »Diese Linien sind nicht dogmatisch festgelegt, aber konver-
gieren alle (streben demselben Ziel zu) auf die Johannesworte:
,Ich bin der Weg, die Wahrheit und das Leben’, und ,der Geist
der Wahrheit wird euch in alle Wahrheit fithren. «

Soweit R. Ullmann.

Ferner verwahrte sich vor kurzem der Religionsgeschichtler
Gt}st.. Menschmg In einem Vortrag iiber ,, Toleranz und Wahr-
heit in der Religion® ausdriicklich dagegen, ei

schiedene_n Zeiten und Vilkern. Niche nebelhafte Vermischung
sei das Ziel, sondern die Einsicht, daf es andere und fiir andere

gangbare Wege in die Stadt Gottes gebe. (Nach Bad, Ze;
28. 6. 1964.) g (Nach Ba Zeitg, v.

Und zum Abschluf} noch ein Wort von Hans Albrecht: » Lole-
ranz kann Bequemlichkeit und eigene Unentschiedenheit sein.
: anderen
] 1 Sentimentalitit sein, In einer
Gemeinschaft sollte diese Art der Toleranz keinen Platz haben.«
(H. Albrecht, Grundlagen der Gemeinschaft, 1939.)

Glaubensfreiheit

Sind wir tolerant, dann werden wir eine fremde aufrichtige

berzeugung achten, auch, wenn wir sie fiir uns ablehnen missen.
T vergegenwiirtigen uns dabei, dafl ,in des Vaters Hause viele.
Wohnungen sind*, daf unméglich jeder Mensch, geschweige jedes
Volk, geschweige zu allen Zeiten denselben Glauben haben Kann.
Ebenso unmdglich kann irgendeine Institution sagen, sie habe
__ den absolut richtigen und daher jeden anderen ausschlieflenden
g Glauben. Sondern jede kann nur ihren Aspekt haben und soll die

| anderen gelten lassen. Sollen die Milliarden Nichtchristen objek-
; tv 1m Irrtum sein und wir allein in der Wahrheit?
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Eine vollig andere Frage, die mit Toleranz nichts zu tun hat,
ist das Denken und Glauben innerhalb unserer Gesellschaft, Es
ist eine Frage der Selbsterhaltung fiir eine religidse Gemeinschaft,
daf sie ,die Grenzen® der individuellen Glaubensfreiheit immer
neu zu erarbeiten sucht, um eine vollige Divergenz der Glaubens-
haltungen zu verhindern. Dabei geht es also keineswegs um
rechte Lehre (Orthodoxic) oder Irrlehre, sondern ganz emnfach
um die Frage: Was ist unser Glaube, auf den wir uns einigen
miissen, und was ist ein anderer Glaube. ‘

Der Spielraum der Glaubensfreiheit, der fiir die Gesellschaft
ohne Schaden ertriglich ist, muf An Verhandlungen festgelegt
werden. Er ist so grof, daf§ das bei gutem Willen und Geduld
nicht unméglich ist. Dabei sind allerdings ausgesprochene Wiin--
sche nach einer Vermischung zu verschiedener Glaubenshaltungen

nach dem Gesagten von vornherein abzulehnen.

Doppelmitgliedschaft

‘Wie wir am Eingang dieses Kapitels gesehen haben, dafl
Doppelmitgliedschaft einen Widerspruch in sich trigt, werden
wir auch zugeben miissen, daf} Glaubenshaltungen, die der Ge-
- sellschaft fremd sind, der inneren Unklarheit, Verwaschenheit
und Unverbindlichkeit Vorschub leisten. Trotzdem sind Doppel-
mitgliedschaften von vornherein weder abzulehnen noch anzu-

nehmen, sondern es sind die Griinde und Umstidnde ernst zu
priifen. »

Diese sind der verschiedensten Art:

Die einen Doppelmitglieder sagen: Meine Kinder brauchen
cinen Religionsunterricht. Die Quiiker kénnen einen solchen nicht
geben, da es in Deutschland keine entsprechenden Einrichtungen
oder Anstrengungen gibt. Wenn ich den Religionsunterricht der
Kirche beanspruche, wire es unfair, keine Kirchensteuer zu be-
zahlen, also will ich in der Kirche bleiben, obwohl ich religids
keine Beziehungen zu ihr mehr habe.

Ein anderer sagt: Ich hitte bei einem Kirchenaustritt Nachteile
im Beruf zu erwarten. Wenn ich auch ganz ,auf dem Boden des
Quikertums* stehe (was heifit das {ibrigens?), kann mir von den
Quikern nicht zugemutet werden, dafl ich die Kirche verlasse,
wodurch ich meine Stellung entweder verschlechterte oder gar
verlore. :
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Wieder andere betrachten das
che, sondern als eine freie religi

glauben kann, was er will, Deshalb stehen sie in
kirche. Am Quikertum »interessiert®

Besseres zu tun wissen,
Es gibt in der Praxis noch andere Griin

de: Riicksich .
wandte oder der Wunsch, in i ) ¢: Wucksicht auf Ver

. in 1irgendeiner QO
eiten, wo ihnen der Kirchenaustritt hinderl;

1 uns mit und hat er keine inne

ehr 1 ‘ ? Dann kénnen wir s ihm b
it semem Widerspruch innerlich fertig wird.

. Sitzt er aber mit seinem Glay
ist dies weder fiir ih

ter ist es, wenn er religis woanders dal

stigen Vereinskram, W ir haben Freunde
tung, Freunde der Freynd i

at seinen guten Grund, so daf wir ung d
Religionsunterricht

Line Schwierigkeit ist, wie das Quikererbe an unsere Kinder

weitergegeben werden kann, Zweifellos ist der konfesionelle Re.-

¢8, auszuweichen. Aber er ist 7y

rfen v | bc;nshaltung nicht entspricht;
2. weil wir es fiir unfair halten, anderen Religionsgemeinschaften

eine Miihe zuzumuten, der wir nicht zustimmen ké&nnen,

Das Problem héingt‘ mit anderen zusammen, die bereits be-
handelt sind, Wenn wir unsere Gruppen zy Familiengruppen
machen, entstchen automatisch Sonntagsschulen, Auflerdem wird

ren (und schon viel frither) die

verwerfen: 1, wej] er

die Mutter in den ersten Schuljah
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Quiékertum nicht als eine Kir-
Ose Gemeinschaft, in der jeder
der Dogmen-

sie dies und das. Deshalh
mdchten sie auch da Mitglied sein. Sie

¢ auch da M besuchen mehr oder weni~
ger regelmifig die Kirche, Zy uns kommen sie, wenn sie nichts

re Verbindung
erlassen, wie er

religiGse Unterweisung mit Erfolg tibernehmen. Biblische Ge-
schichten kann sie den Kindern mindestens so gut erzihlen oder
vorlesen wie der Religionslehrer. Wenn sich dann der Religions-
unterricht der dogmatischen Unterweisung nihert, dann wird sie
ruhig den Katechismus zur Hand nehmen und — ihn nicht mjt
den Kindern durchnehmen, sondern sich Satz fiir Satz tiberlegen,
womit sie einverstanden ist und was sie als Quiéker ablchnt, Sie
wird auch in »Glauben und Wirken« lesen und sich erinnern,
was sie aus Andachten und Gruppenabenden behalten hat. Und
dann wird sie das Ergebnis dieser Studien mit dem Kind bespre-
chen. Dasselbe kann natlirlich auch der Vater tun oder beide
Eltern. Ist diese gemeinsame Besprechung etwa gegen das 14,

» dafl man sagen kann, es

r wire auch der Augen-
blick, wo man die Heranwachsenden, die es wiinschen, unter Um-

stinden als Jungfreunde aufnehmen kénnte. Man nenne sie Jung-
quiker, damit sie eine auch nach auflen plausible Bezeichnung
haben. Von ihrer Entwicklung in diesem Stadjum wird es dann
abhingen, ob sie etwa um das 21. Jahr einen Antrag auf endgiil-

tige Aufnahme als Mitglieder der Gesellschaft stellen, Diesen
Weg halten wir fiir klar, sauber und gangbar.

7. Mitgliedschaft
Aufnahmen

Wir glauben, daf} etwa die Hilfte der Doppelmitgliedschaf-
ten sich bei sorgfiltigerer und sinngemiferer Vorbereitung vor
der Aufnahme hitte vermeiden lassen. Im Interesse der Mitglie-
der und der Gesellschaft, Denn etwa die Hilfte der Begriindun-
gen halten einer ernsten Priifung wohl nicht stand.

Man hat es unterlassen, zu kliren, was eine Aufnahme in
Wirklichkeit fiir beide Seiten bedeutet. Manche fassen dje Vorbe-
reitung so mimosenhaft auf ynd an, als ob es sich um fremde Kin-
der handle, die man ja nicht durch »unpassende“ Fragen ver-

scheuchen diirfe. Hiergegen aus einem Bericht von einem Jung-
freundetreffen 1963/64.
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»1n diesem Zusammenhang halten wir es fiir duBerst wichtig,
dafl die Moglichkeiten der Glaubensvorstellungen innerhalb der
Gesellschaft fixiert werden, d. h., es miissen die Grenzen bekannt
sein, innerhalb derer religisse Erlebnisse und Vorstellungen fiir
eine Mitgliedschaft noch méglich sind.“ (Etwas umstindlich ays-
gedriicke, aber eindeutig verstindlich.) Die Jungfreunde wollen
also von uns nicht ein freundliches Umgehen der ungeklirten
Punkte, sondern klaren Wein. Dayy ist meines Erachtens ndtig:

1) Kldrung des Glaubensinhaltes, der von allen Freunden

Diskussion dariiber ausweicht.

2) Klare Richtlinien fiir die Vorbereitung von Aufnahmen,
Es ist zum Beispiel unmdglich, dafl in einem Bezirk Doppelmit-
glieder aufgenommen werden, im anderen aber nicht und dafl
dies dann sogar mit Kniffen umgangen wird,

Dabei handelt es sich nicht um die Anerkennung eines von
uns festgelegten Bekenntnisses, sondern um ein Bekenntnis des
Bewerbers iiber das, was ihn 74 uns gefiihrt hat, und um die offe-
ne und wahrhaftige Darlegung seines Glaubens, Danach kénnen
wir erst unterscheiden, ob er 7 uns pafit.

3) Es wird hier von Vorbereitungen gesprochen, weil die bis-
herige Methode des »Sprechens® mit dem Anwirter auf ein dem
einen zu scharfes, dem anderen zy lassiges Examen herauskam,
daE doch meist die wichtigsten, nimlich religidsen Punkte ver-
pafite.

Aus England héren wir, daf unverbindliche offene Ausspra-
chen des Anwirters mit dem Gruppenschreiber oder dem Altesten
selbstverstindlich einem schriftlichen Antrag vorausgehen (also
keine Priifung!). Der dann folgende ‘schriftliche Antrag werde
von zwei Altesten gepriift, die nicht der betreffenden Gruppe

kénnte das hiesige ungentigende und willkiirliche Aufnahmever-
fahren auch bei uns klarer und zugleich menschlicher werden.
Ferner kénnten auch anstelle von gewiinschten »Aufforderungen©
unverbindliche Gespriche iiber Glaubensfragen mit einem »mog-
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lichen“ Anwirter stattfinden. Eine »Aufforderung® (besser wohl
Einladung) hat doch das Risiko, daf8 sie vom Anwirter als auf-
dringlich genommen wird.

Zu einer Bewerbung einladen kénnte man auch Jungfreunde,
deren Gesamthaltung und Mitarbeit sie so eindeutig als geeignet
gezeigt hat, dafl die Gruppe den Antrag mehr als schnf_chche
Bestatigung der ihr schon bekannten Haltung des Anwirters
betrachten kann. :

Entfremdung

Nun kann aber auch der gegenteilige Fall eintreten: Ein
Freund ist bei uns und entwickelt sich von uns weg ,woanders .
hin“. Dies ist im Grunde ein Vorgang, der im Leben tagtiglich
vorkommt. Es braucht gar nicht bej ihm, es kann an der Gesell-
schaft liegen. Es kdnnen ebenso sufere wie innere, ernste wie
saloppe Griinde sein.

Da dieser Fall auch in unserer Ordnung des Lebens behande_lt
wird, ist eigentlich nicht verstindlich, warum daraus fast ein
Tabu geworden ist. Was ist zu tun?

Ein kompetenter englischer Freund (Leiter eines Quarterly-
meetings und Mitglied im Meeting for Sufferings and church
affairs) empfiehlt folgendes Verfahren fiir Freunde, die sich uns
entfremdet haben: Zweimal im Jahr werden von Elders und
Overseers die Mitgliederlisten durchgesehen und die »Uninteres-
sierten besprochen, warum sie nicht kommen und seit wann
nicht. Ein oder zwei werden bestimmt, sie zu besuchen, mi; ihn_en
zu sprechen, zu fragen, was bedeutet dir cigentlich noch die Mit-
gliedschaft? Diese Besuche wiederholen sich halbjihrlich und stel-
len in freundschaftlicher Offenheit immer wieder die Frage nach
der Aufrichtigkeit der Zugehdrigkeit. Schneller oder langsamer
fihren diese Besuche zu einem Ergebnis: Austritt oder neue Zuge-
horigkeit. Diese Methode ist wohl nachahmenswert, wird aber
nach unseren Erfahrungen nicht immer zy dem erhofften Ergeb-
nis fithren. Es muf also fiir solche Fille nach vergeblichen Versu-
chen einer Verstindigung eine Entscheidung der Gesellschaft
mdglich sein, mit der sie sich von einem durch und dgrch fremd;n,
sdumigen und die Gesellschaft miflachtenden Mitglied, das seine
weitere Scheinmitgliedschaft ertrotzen will, 18sen kann.
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Geld

Ein anderes Teilgebict, das hierher gehért und mit derselben
unangebrachten Schiichternheit behandelt wird, ist das Geld.
Jede Gesellschaft braucht Geld. Die grofien Kirchen lassen es vom
Staat eintreiben. Die Quiker stellen es jedem frei, wieviel er be-
zahlt. Als wir Quiker wurden, wurde uns auf Befragen gesagt,
man erwarte wenigstens den Betrag, den die Kirche als Kirchen.
steuer ansetzt. Davon wird heute nicht mehr gesprochen. Dage-
gen wurde ein Bezirksschreiber, der vor zwej Jahren eine Selbst-
einschidtzung erbat, mit Vorwiirfen bedacht, Fs sei taktlos. Nicht
etwa, dafl Mitglieder zu wenig oder nichts bezahlen sei taktlos,
sondern, dafl eine Gesellschaft ganz subtil bittet, man médhte
seinen Beitrag einmal {iberpriifen.

Liebe Freunde, die Gesellschaft hat bestimmte Aufgaben, die
Geld kosten. Diese Aufgaben diirfen nicht an mangelndem Geld
scheltern.. Wenn sdumige Mitglieder nicht immer wieder gemahnt
werden, ist das nicht Take, sondern schliche: Unordnung und die
Scheu, etwas Unangenehmes zu tun. :

Jedes Mitglied weif} zum Beispiel, dafl unser Geld sich lau-
fend entwertet. Es weify also, dafl es automatisch seinen Beitrag,
entsprechend seinem Einkommenszuwachs, zu erhShen hat. Kann
es aber umgekehrt ungliicklicherweise wegen Riickgangs seines
Einkommens oder aus anderen wichtigen Griinden seinen Selbst-
einschitzungsbetrag nicht einhalten, dann erfordert der primitive
Anstand, daf} es dies dem Schatzmeister mitteilt. Dann wird es nie
gemahnt,

_ Es liegt cine Miflachtung der Gesellschaft darin, wenn ein
Mitglied nicht von sich aus das tut, was hier ndtig ist. Der
Schatzmeister {ibernimmt sein Am nicht; um seine Zeit mit Mah-
nen siumiger Mitglieder zu vertun. Wenn er aber nicht mahnt
vernachlissigt er seine Pflicht. ’

Das ist keine duferliche Sache. Zum Beispiel wissen wir alle,
daf uns gute Quékerschriften fehlen. Es fehlt aber an Geld. Wir
haben dringende Bauarbeiten vor uns. Es fehlt aber an Geld.
Jeder weifl, daf wir uns viel 6fter besuchen miifiten. Es fehlt aber
an Geld, usw,

Manche Doppelmitglieder meinen, ihre Kirchensteuer zwar
voll, den Beitrag bei uns aber »entsprechend® reduziert ansetzen
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zu konnen. Das halten wir fiir falsch. Wenn ein Mitglied den
privaten Wunsch hat, auf8er uns noch einer groflen Kirche anzu-
gehoren, dann kann dies nicht auf unsere Kosten geschehen.

Von den Engldndern wird uns erzihlt, daf} sie es verstehen,
mit Takt, Freimut und Humor, aber deutlich als realistischer
Haushalter die Interessen der Gesellschaft gegeniiber schwerhéri-
gen Zahlern durchzusetzen. Dort hilft ein Wort des Altesten, um
das Nétige zu erreichen. Aber bei uns?

8. Mission

Unklarheit besteht auch in der Beurteilung unserer Arbeit als
» Weltorganisation®. Die einen fassen sie heute noch als Mission
in dem Sinn auf, dafl man die Menschen, zu denen man geht, zum
Glauben an Jesus Christus bekehren soll, und zwar so, wie wir als
Quiker diesen Glauben auffassen, aber gleichzeitig, wie sie ihn
verstehen kdnnen.

Wir meinen, wir sollten uns wohl der Tatsache nicht ver-
schlielen, daff Gott nicht wiinscht, dafl wir anderen Menschen
unseren Glauben bringen, ohne zu wissen, ob sie diesen brauchen,
brauchen kénnen und wollen. Wir glauben, auch dem ,,Christen-
gott® sei ein Feueranbeter, der in seinem Denken und Glauben
harmonisch lebt, licber als mancher ,missionierte Christ, der
aus seiner Religion, seinen Sitten und seiner Kultur herausgewor-
fen wurde. Wir wollen also unser Missionieren davon abhingig
machen, ob wir liberzeugt sind, eine echte Berufung zu haben.

In einer Zeit, wo es wirklich naive, primitive Volker fast
nicht mehr gibt, wo aus ihrer vielleicht oft dumpfen, aber ge-
schlossenen Kultur ,erwachende® (oft aufgeschreckte) Menschen
gleichzeitig in den Rausch einer fragwiirdigen, modernen Zivili-
sation gestlirzt werden, mit allen Begierden und aufgeschwatzten
Bediirfnissen, kann eine Mission im alten Begriff keinen Sinn
mehr haben.

Helfen wir, aber weder als Missionare noch als Entwicklungs- -
hilfe, weder im Talar noch mit dem Scheckbuch, sondern als
Menschen. Nicht, dafl es ihnen europiisch gehe, sondern daf sie
ihren Weg finden, sich selbst zu helfen, zu einem neuen, harmo-
nischen Leben in ihrem so problematisch gewordenen Dasein. -
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9. Zustand der Gesellschaft
von auflen geschen

Am 7. 6. 1928 schrieb Adolf v. Harnéck an einen katholisch

gewordenen Kollegen iiber die evangelische Kirch b
katholischen Kirche): s @ Rirche (ncben der

,,\Wie‘Sie richtig voraussetzen, begriifien kann ich nur die
Entwicklung, die immer mehr zum Independismus (Unab-
hingigkeit) der reinen Gesinnungsgemeinschaft im Sinne
— ich scheue mich nicht — des Quikertums . . . fithrt.*

. Also vor ca. 36 Jahren sah dieser berithmte evangelische Reli-
gions- und Dogmengeschichtler noch diese Entwicklung wenig-
stens als moglich vor sich. Das konnte er nur, weil er im Quiker-
tum eine klar ausgesprochene Gemeinschaft sah, an deren christ-
hcher_Grundhaltung kein Zweifel bestand.

Eine so kleine Gemeinschaft wie die unsrige kann sich aber
neben den grofien Kirchen nur halten, wenn sie sich in ihrer
Glaubenshaltung und Lebensfithrung von ihnen sicht-und splirbar

abhebt. Das sagt nichts gegen Verstindigung noch gegen Zusam-
menarbeit,

Das Worterbuch der Religionen (v. Berthol e
2. Aufl,, 1962) sagt: gionen (v. Bertholet bei Kréner,

»Gesellschaft der Quiker, enthusiastisch-apokalyptische Sekte
der englischen Revolutionszeit, gegriindet von dem erweckten
S'chust.er und Wanderprediger George Fox (gest. 1691), wandte
sich mit Leidenschaft gegen die Staatskirche und tiberhaupt gegen
jede dogmatische Kirche und ihren Kultus und berief sich dabei
auf den zum Teil in exzentrischen Formen wirkenden heiligen
Geist (Zitterer). Allmihlich kiihlt sich das anfangliche 'Ungesttl?im
ab, gnstelle der ekstatischen Rede trat das wartende Schweigen,
Anfinge der Organisation machten sich bemerkbar. Es blieb die
strenge Sittlichkeit und zunéchst auch noch manche Absonderlich-
keit der Lebensfithrung und des Umgangs (allgemeines Duzen,
Aufbehaltung der Kopfbedeckung). Theologisch ergaben sich
Berthrungspunkte zwischen den mystischen Erfahrungen des
»inneren Lichtes” oder des inneren Christus mit der moder-
nen Bejahung der ,, Vernunft“. Durch W, Penn (gest. 1718) wurden
die in England unterdriickten Quiker in Amerika heimisch ge-
macht (Pennsylvanien). Trotz ihrer geringen Zahl spielen sie noch
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heute durch ihre sozialen Liebeswerke und ihr Eintreten fiir den
Weltfrieden eine bedeutende Rolle. Durch Freiheit von Kirche,
Organisation, geistlichem Amt und festen gottesdienstlichen For-
men zeichnen sie sich neben ihrer ethischen Bedeutung als Reli-
gion reiner Geistigkeit und Innerlichkeit aus.“

Trotz sicher erstrebter Objektivitit ist das gegebene Bild in
vielem schief, was jedem Hérer sicher sofort aufgefallen ist. Aber
es bleiben einige wichtige Gedanken, die festgehalten zu werden
verdienen:

Berithrungspunkte zwischen dem inneren Licht und der ,mo-
dernen Bejahung der Vernunft®. Sagen wir es einfacher. Zwi-
schen der durch und durch religiosen Seite und dem gesunden
Menschenverstand.

1812 schrieb J. P. Hebel eine sehr lesenswerte Kalenderge-
schichte iiber einen Quiker. Er leitet sie ein wie folgt:

»Die Quiker sind fromme... friedliche und verstindige
Leute.©

Hier ist der Dreistern: fromm, friedlich und verstindig. Die
Geschichte (gekiirzt): Ein Riuber ,tauscht® unter Drohung mit
einer Pistole mit einem Quiker sein schlechtes Pferd gegen dessen
gutes. Der Quiker denkt: ,Ein zweites Pferd habe ich noch, aber
kein zweites Leben, fiigt sich und trottet mit dem schlechten
Tausch der Stadt zu. Wie er an die ersten Hiuser kommt, legt er
der Rosinante den Zaum auf den Riicken und sagt: ,Geh voraus,
Lazarus, du wirst deines Herrn Stall besser finden als ich.© Das
Pferd geht also vor ihm her, Gasse ein, Gasse aus, bis zum Stall
seines fritheren Besitzers (des Riubers). Als es stehenbleibt, geht
der Quiker ins Haus, findet den Riuber beim , Abschminken®.
Freundlich sagt er: ,,Seid Thr wohl nach Haus gekommen? Wenn’s
Euch recht ist, wollen wir jetzt unseren Tausch wieder aufheben,
er ist ohnehin nicht gerichtlich bestitigt. Gebt mir mein R6flein,
das Eurige steht vor der Tiir.“ Der Riuber muf} es tun. Damit
aber nicht genug. ,Seid so gut, sagt der Quiker, ,und gebt mir
jetzt auch noch zwei Thaler Rittlohn, ich und Euer R6flein sind
miteinander zu Fufl spaziert.“ Wie er auch die noch hat, verab-
schiedet sich der Quiker mit den Worten: ,, Nicht wahr, das Tier-
lein 1duft einen sanften Trab?“

Auch hier die Verbindung der friedlichen Haltung mit einem
ordentlichen Schuf} gesunden Menschenverstandes, der auch des
Humors nicht entbehrt.
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Die Quiker sind sonst selten in der Literatur erwihnt. Eine
wichtige Ausnahme bildet Fieldings 1749 erschienener Roman
Tom Jones, der zu den besten der Weltliteratur gezihlt wird
(Film). Im Buch VII, Kap. X, wird ein Quiker geschildert. Die
Geschichte ist zu lang, um hier vorgelesen zu werden. Festgehal-
ten zu werden verdient: '

Der Quiker wird auf den ersten Blick sympathisch und hilfs-
bereit geschildert. Die Freundlichkeit geht aber immer mehr in
eine etwas schmierige Aufdringlichkeit {iber: Er wird pharisiisch.
Das wire noch ertriglich. Aber es stellt sich heraus, dafl er seine
Tochter verstoflen hat, die ,seine® Partie nicht angenommen
hatte. Das Gesprich geht hin und her, bis es von dem Roman-
helden so abgebrochen wird:

»Ich sehe, es gibt Tollhdusler, Narren und schlechte Buben in
der Welt. Aber Herr, lassen Sie mich Thnen einen guten Rat ge-
ben: Schicken Sie nach Ihrer Tochter und Threm Schwiegersohn und
seien Sie nicht die einzige Ursache fiir ihr Ungliick.“

Der Quiker besinnt sich erst, aber sowie er erfahrt, da der
Romanheld in einer schwierigen Lage ist, ,,schwindet all sein Mit-
leid®, und ,der ehrliche, schlichte Mann geht nach Hause, von
nicht minderem Zorn erfiillt als. ..«

Ein weniger gutes Bild. Im Grunde ein etwas dimlicher
Mann, aber ein korrupter Charakter. Er wird, so hoffen wir, eine
schlimme Ausnahme sein, aber nehmen wir ihn zur Warnung!

»Die Wahrheit wird nur an die Herzen dringen.
Und wirken wird das Wort nur, das gelebt.©
Reinhold Schneider
Wie sehen wir uns selber?

Es ist heute Sitte geworden, Zustinde durch Tests zu bestim-
men. Viele Dinge kann man testen, obwohl immer eine grofle
Gefahr der Selbsttiuschung dabei ist. Es wird auch heute ein sol-
cher Test gewiinscht. Nun:

Vor cinigen Jahren hat ein Freund einen Test versucht, hat
dazu alle Mitglieder einzeln angeschrieben und um Beantwortung
verschiedener Fragen gebeten.

Von rund 500 Mitgliedern erhielt er 70 Antworten, das sind
etwa 14 Prozent. Es ist klar, dafl dieses Ergebnis hochstens eine

hohe Indolenz der Mitglieder dokumentiert, auch wenn man -

dabei die vielleicht nicht ganz geschickte Abfassung der Fragen
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und der Befragung iibersehen darf. Die Umfrage wurde zwar von
fiinf Freunden durchgesehen und besprochen, wobei aber festge-
stelle wurde, dafl sic kaum reprisentativen Wert habe. Kaum
eine Uberzeugung, dagegen eine klare Darstellung unserer Ver-
wirrung. Man denkt fast an ein Kaleidoskop: von auflen ein
hiibsches Bild mit ansprechender, oft imponierender Struktur,
schon gleichmifig erhellt, von innen aber Glasscherben und der-
gleichen, die nichts miteinander gemein haben, sondern durch
Zufall auf- und aneinanderfielen. Links und rechts die Winkel-
spiegel, die dem Betrachter das giinstige Bild von auflen verschaf-
fen. Dabei ist auch herausgekommen, dafl ein Test die Verwir-
rung zeigt, nicht aber, wie wir aus der Verwirrung herauskom-
men.

Die Frage ist: Wollen wir so weitermachen, getreu dem heuti
vergdtterten ,getesteten Trend, oder wollen wir uns besinnens

In der schon angefiihrten Stellungnahme der L. J. V. iber die

»Natur unserer Gesellschaft (Kirche)<, 2. Aufl. 1950, ist zu lesen:

,Dic Betonung individueller Verantwortlichkeit im Gemein- -
schaftsleben bringt einen Sinn fiir disziplinierte Freiheit, die
das Quikertum gleichermaflen vor Anarchie und vor erstarr-
ter Uniformitit der Praxis bewahrt.“ (S. 20)

Diese Feststellung der L. J. V. trifft leider fiir uns heutige
deutsche Freunde nicht zu. Vielmehr schwanken wir zwischen
geistiger Anarchic der Gesamtheit und Uniformitét der Praxis,
ohne zwischen den Polen auch nur einen Ruhepunkt zu finden,
weil wir uns scheuen, unsere individuelle Freih:cit.at}f'dle For-
derungen des Ganzen unseres Glaubens hin zu disziplinieren.

,Denn wir haben die Tendenz, die private Er‘fahrung ohne

angemessene Priifung durch die Gemeinschaft fiir ebenso giil-

tig zu halten wie die des Ganzen.“ (Seite 17) ' -

Nie ist uns klargeworden, was manche Freunde rgnt‘Aus«
driicken wie ,Mannigfaltigkeit, ,ungeheure Spannweite“ und
»Grofziigigkeit bis zum Aufersten® oder ,jeden Menschen in
seinem Wesen zu bejahen®, auf unseren Glauben angewandt,
meinen. Meinen sie damit unseren Glauben, unsere Ggsell—
schaft in ihrem und ihrer Mitglieder Leben oder das Weltquiker-
tum? Und was verstehen sie unter Weltquikertum? Oder ver-
stehen sie darunter einfach das Verworrene unserer Glaubensauf-
fassungen? :
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Derlei unklare, unverbindliche Worte sind geeignet, uns in
einem Halbschlaf zu lassen und uns iiber die Gefahren wegzutrd-
sten, aber ob wir es gelten lassen oder nicht, die AuflSsung ist im
Gange. Howard Brinton hat sie 1952 schon angedeutet. Wir fijh-
len uns verpflichtet, es hier deutlicher auszusprechen.

Das kontinentale Quikertum ist schon einmal nach wenigen
Jahrzehnten eingegangen. Hiiten wir uns vor dem Wahn, man
kénne das verhindern durch organisatorische, also duflere Maf}-
nahmen.

Man kann oft starkem Erstaunen begegnen: Von dem oben
Gesagten sei bisher nichts bekannt gewesen. Solchen Einwand
konnen wir nicht ernst nehmen. Denn selbst, wenn Aufnahmen
geradezu verantwortungslos erfolgt wiren, hitten sich doch die
aufnehmenden Stellen darauf verlassen konnen, die Anwirter
hitten 1) die Bibel und 2) unser Schrifttum wenigstens so weit ge-
lesen, daf sie sich jetzt nicht unwissend stellen kénnen. Allerdings
gibt uns ein Vorkommnis zu Bedenken Anlaf: .

Vor einigen Monaten sagte ein F. d. F. in einer B. V., die
allgemeine heutige geistige Lage schliefle es aus, daf cine religicse
Gemeinschaft ohne Syncretismus und Eclectizismus (ohne Ver-
mischung mit anderen Religionen oder Philosophien) auskomme.
Man kenne doch heute die stlichen Religionen und andere reli-
gidse Gemeinschaften, wie etwa die Anthroposophen usw. Als
wir ihm darauf antworteten, das Kennen anderer Religionen kén-
ne nie eine Vermischung bedeuten, sagte er, das sei ein Schlag fiir
ihn, da er immer die vielen verschiedenen Meinungen so grof3zii-
gig ohne jeden Wertunterschied im »Quiker® nebeneinander
gelesen habe.

Da stimmt also etwas nicht. Wir Mitglieder wissen, sollen es
wenigstens wissen, daf} jeder im »Quiker” nur seine personliche
Meinung schreibt. Zunichst aber kommt der »Quiker® in jede
Hand, wobei Mifiverstindnisse entstehen miissen. Aber auch fiir
viele von uns wire es nétig, dafl redaktionell klargestellt wiirde,
welche Beitrige von der Gesellschaft aus erfolgen, welche auf
Verantwortung des Einsenders. Vorspanne oder Vorbehalte der
Redaktion sind zur Klirung und zur Aufklirung fiir , Nichtein-
geweihte“ (darunter auch fiir viele Mitglieder) ndtig. (Dafl auch
hierfiir eine Kldrung dessen, was die Gesellschaft denkt — was ja
die Jungfreunde wollen — nétig wird, leuchtet ein.) Eine religiGse
Zeitschrift, die ohne Wertung, ohne eigene Meinung wahllos je-
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den Beitrag bringt, verliert véllig an Gesicht. Es handelt sich
dabei nicht um Zensur, sondern nur um das, was jede Zextschmﬁt,
die auf ihren Ruf hilt, tut: feststellen, ob der Beitrag die Mei-
nung der Gesellschaft, die der Redakteur ja kennen muf3, pder d}e
des Einsenders enthilt. Wahllose Beitrige, aus denen sich kein
»Gesicht der Gesellschaft“ oder sogar eine Gesichtslosigkeit ergibt,
interessieren keinen ernsten Menschen, weil er damit heute schon.
sowieso Uberfiittert wird.

Man kann manchmal horen: , Wenn es Gottes Wille ist, wer-
den wir bestehen, wenn nicht, kdnnen wir auch nichts daran in-
dern.“ Diese Einstellung ist falsch. Jaspers sagt: ,Das Gute ent-
steht nicht automatisch, sondern es braucht Anwilte.©

Vor allem aber ist jedes Mitglied verantwortlich fiir das
Schicksal der Gesellschaft. Keiner kann sich driicken. Fangen wir
in den Familien und Gruppen an. Nehmen wir Anteil am Leben
der Gesellschaft; werk- und sonntags. Scheuen wir uns nicht, Ta-
bus anzufassen. Nehmen wir die Anliegen der Jungfreunde ernst,
nicht nur in einer jahrlichen Sitzung, sondern jeden Tag. Suchen
wir, in dauernden Kontakt mit ihnen zu kommen. Weichen wir
Entscheidungen nicht aus, weder durch die ,lange Bank“ noch
durch die Konstruktion von Ausweichausnahmen.

Wenn wir das Unsere tun, dann wird auch Gottes Segen nicht .
ausbleiben. :

Wir mochten diese Studie schlielen mit einem Wort von Hu-
go v. Hofmannsthal (Tagebuch v. 1923): '

»Wenn unsere Epoche eine des Untergangs sein soll ... wie

vieles ist noch da, unverbraucht, in urspriinglicher Reinheit, es

mufl gedacht werden, dafl auch das untergehende Rom voll
solcher intakter Lebenskeime war und dafl es ein Schicksal
gibt, ein von auflen herantretendes. Mit diesem Gedanken
sind wir schon dort, wo man sich iiber alles erheben kann.©
* Nur bei aufrichtiger, klarer Selbstbesinnung auf die noch un-
versehrten Werte in dieser Zeit des Ubergangs kann das neu sich
Bildende eine gentigend feste und zugleich flexible Haltung in uns
vorfinden, die die Kontinuitit des geistigen Lebens in unserem
Sinne erméglicht. ’ :
\ »Klare Gemeinschaft kann nur dort sein,

wozusammenstromende Krifte sind.®
(Hans Albrecht)
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