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Vorwort

Richard L. Cary wurde am 14. Mirz 1886 in Baltimore,
Maryland, geboren und genofl die Ausbildung eines Bergwerks-
ingenieurs. Er unterrichtete Mathematik an der Princeton Uni-
versity, als er sich im Jahre 1919 dem American Friends Service

- Committee in Philadelphia zur Verfligung stellte, um an der
Organisation der Kinderspeisung mitzuarbeiten, die von den
amerikanischen Quikern in Deutschland nach dem Kriege durch-
gefiihrt wurde. Im Dezember 1919 kam er nach Deutschland, wo
ihm die Arbeit im Ruhrgebiet zufiel. Er blieb hier bis zum
“August 1920,

Nach seiner Riickkehr nach Amerika wandte er sich dem
Journalismus zu und wurde Mitglied des Schriftleiterstabes einer
der bedeutendsten amerikanischen Zeitungen, der ,Baltimore
Sun®. Als Verfasser der Leitaufsitze dieser Zeitung war es sein
Bestreben, der amerikanischen Offentlichkeit die Gedankenwelt
anderer Lander nahe zu bringen und dadurch die durch den Krieg
entstandene geistige Trennung der Vélker zu iiberwinden. Hier-
auﬁ entstand in thm der Wunsch, wieder nach Deutschland zu

~ gehen.

~ Im Jahre 1930 siedelte er mit seiner Familie nach Berlin tiber,
um das Amt des amerikanischen Sekretirs in dem dortigen inter-
nationalen Sekretariat der Religidsen Gesellschaft der Freunde
(Quiker) zu iibernehmen. Seine ganze Arbeit war von der tiefen
Uberzeugung getragen, dafl die Welt nur zum Frieden gelangen
kénne, wenn alle Beziehungen unter den Volkern darauf ge-
griindet werden, dafl der Mensch das Ebenbild Gottes ist. Durch
vielseitiges Wissen konnte er vielen helfen. Er gewann weitrei-
chende Verbindungen. So wurde er auch in den Vorstand der

* amerikanischen Handelskammer in Berlin berufen.

Im Frithjahr 1933 machte er eine Reise nach Amerika, wo
er, iiber seine Krifte hinaus, in zahlreichen Vortrigen versuchte,
die aufsteigende Welle der Entfremdung, Deutschland gegeniiber,
zu bekdmpfen. Vielleicht ist es dieser Uberanstrengung zuzu-
schreiben, dafl ihn ein Schlaganfall traf, an dessen Folgen er am

.




6. Oktober desselben Jahres starb. Seine Asche ist auf dem
Quikerfriedhof in Bad Pyrmont beigesetzt, ‘ :
Zum Geddchtnis von Richard L. Cary haben seine Freunde
in Baltimore einen Betrag gesammelt, der dazy bestimmt ist, in
jedem Jahre wihrend der Jahresversammlung der deutschen
Quiker eine Vorlesung tiber Fragen zu ermoglichen, die sich aus
der religitsen Grundlage des Quikertums ergeben.,

Vorstehende Richard—L.—Cary—VorIesungen:
%1936 Hans Albrecht: »Urchristentum, Quikertum und wir.“
*1937- Alfons Paquet: ,, Die Religitse Gesellschaft der Freunde.“
1938 Thomas Kelly: ,Das Ewige in seiner Gegenwirtigkeit
und zeitlichen Fithrung,“ (Nachdrudk in »Heiliger Gehor-
sam.“) . :
*1939 Carl I)-Ieath: »Das Leben, ein Gebet.©
*1940 Walther und Johanna Ricber: »Lebensbejahung.
1947 D. Emil Fuchs: ,Die Botschaft der Bibe].
1948 Robert Limburg: ,Gandhi und wir.*
1949 Margarete Geyer: ,Die Gewissenskrise unserer Zeit und
die Bibel.“
1950 Otto Frick: ,Die Kraftquellen unseres Lebens, ©
1951 Manfred Pollatz: ,John Woolman. Von der schopfe-
rischen Kraft der Personlichkeit.“
1952 Cornelius Krusé: ,, Rufus M. Jones und sein Werk.«
1953 Willy Wohlrabe: ,Die gottlichen Kreise,®
1954 E. A, Otto Peetz: »Berufung und Sendung.“
1955 Wilhelm Mensching: ,, Was bedeutet uns Paulus?©
1956 Henriette Jordan: »vVom Wesen der Begegnung,“

1957 Lic. Dr. Ruth Elsner von Gronow: »Die Stellung der

Bibel in der Gesellschaft der Freunde, <

1958 Margarethe Lachmund: ,Der innere Friede und die not-
wendige Unruhe,* : -

1959 Frederick J. Tritton: ,Quiker im Atomzeitalter.“

1960 D. Emil Fuchs: ,, Jesus und wir,“

1961 Horst Briickner: ,. .. auf daf wir leben.®

1962 Elisabeth Rotten: » Wahrhaftigkeit, Gerechtigkeit und
Frieden.“ ‘ o
* Nicht mehr lieferbar!




Wahrhaftigkeit, Versshnung, Friedfertigkeit

Wahthaftigkeit, Versdhnung, Friedfertigkeit: Wie oft haben
wit uns doch alle persénlich zu diesen Werten bekannt und ihnen -
. zu folgen versucht — nut um schlieBlich von unseren eigener
. Unzulinglichkeiten enttiuscht zu wetden! , Wollen habe ich
wohl®, kénnten wir mit dem Apostel Paulus erkliren, | aber
- vollbtingen das Gute finde ich nicht. Denn das Gute, das ich
- will, das tue ich nicht; sondern das Bose, das ich nicht will, das
tue ich.“ (Rém. 7, 18—1 9 :

Wenn wir unser Verhalten etwas niher nachpriifen, ergibt sich
oft daraus, daBl wir einfach schwach gewesen sind, dafl im
Moment des Handelns, in der Aufregung einer schwietigen

Situation wit vergessen haben, daB wir doch wahrhaftig sein
wollten — auch versGhnend, friedfertig. Wit kénnen nur unsere
“eigenen Schwichen erkennen und um Gottes Hilfe beten, daB

wit das nichste Mal treu bleiben und es besser schaffen.

- Aber manchmal ist der Fall viel komplizietter. Manchmal ist

~ es nicht das Problem, dem zu folgen, was wir fiir richtig halten; -
- sondetn es kommt sehr oft vot, daB wir einfach nicht wisser,
~ was wir tun sollen — was Gottes Wille fiir uns ist. Bleiben wir
- der Versdhnung vollkommen treu, dann fehlt es uns an voll-

kommener Wahrhaftigkeit. Sind wir bereit, im Interesse des
Friedens Kompromisse zu machen, dann wird dabei auch die




Wahrhaftigkeit vetnachlissigt. Versuchen wit, vollkommen
wahrhaftig zu sein, dann heilit das schon eine Gefihrdung der
Versshnung und der Friedfertigkeit.

Manchmal kommt es aber auch vor, wie es sein sollte, daf3
aus sich entgegenstehenden Stellungnahmen wir doch im Hegel-
schen Sinne eine Losung finden. Aus These und Antithese wird
Synthese. In ihrem sehr bedeutungsvollen Buch ,,Creative
Experience® gibt Mary P. Follett zahlreiche Beispicle, wie
neue, schopferische Losungen in Konflikten gefunden worden
sind, wobei man auf beiden Seiten der Wahrheit, welche man
erkannt — dem Geist, den man begriffen hatte — treu bleiben
und doch durch Friedfertigkeit und Versohnung zu einer Lésung-
kommen konnte, die auch dem Teil von Wahrheit, fiir den der
Gegner glaubte, sich einsetzen zu missen, gerecht werden
konnte. Aber solch eine Losung setzt Friedfertigkeit und Flexi-
bilitit auf beiden Seiten voraus, die freilich nicht immer vor-
handen sind. '

Kurz, in brennenden Fragen kommt es oft vor, dall wir das
eine oder das andere Prinzip unter die anderen rangieren missen.
Es liegt wahrscheinlich in der Natur der Sache, dafl wir allen
drei Prinzipien nicht im gleichen MaBe folgen konnen. Mit

dieser Problematik mochte ich mich in diesem Vortrag ausein- .
andersetzen. (Deswegen habe ich es bevorzugt, das Wort ,, Frie- -
den® im Thema der Jahresversammlung in , Friedfertigkeit™ zu
verindern, so daf} es gleichwertig mit Wahrhaftigkeit und Ver-
sohnung als gewiinschte Eigenschaft unseres Handelns betrach-
tet werden kann.) ‘

Es scheint mir von Bedeutung, da3 dea drei Prinzipien unseres
Themas entsprechend — der Wahrhaftigkeit, der Vershnung
und der Friedfertigkeit — wir unter gewissen Umstinden einer
Konfliktsituation mit drei etwas sich unterscheidenden Ver-
haltensweisen begegnen konnen. Es gibt namlich den Weg des
Propheten, den Weg des unvoreingenommenen Vermittlers und
den Weg des verschnenden Teilnehmers. Wenn wir jeden dieser
drei Typen niher betrachten, koénnen wir Antworten auf die
folgenden Fragen suchen: Sind diese drei Typen wesentlich ver-
schieden? Haben sie alle gleiche Giiltigkeit? Welches sind die
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Situationen, zu denen det eine oder der andere am besten pafBt?
Wo sind die Grenzen der Giltigkeit dieser verschiedenen Ver-
haltensweisen? ‘

- Det Weg des Propheten ist uns am besten bekannt durch
zahlreiche Beispicle innerhalb und auBerhalb der Bibel. Der
Prophet geht klar seinen Weg, wenn et Meinungsverschieden-
heiten begegnet. Er spricht Gottes Wahrheit ohne Riicksicht auf
seine eigene Person und ohne Riicksicht auf die Meinungen und
Empfindlichkeiten der Andersdenkenden. Gott hat ihm die
Wahrheit erteilt, und er hat die heilige Plicht, sie klar zu prokla-
mieren. Diese heilige GewiBheit, da3 Gott mir seine Wahrheit
offenbart hat — wie kriftig wirkt sie unter den Menschen! Wir
etkennen diese Tapferkeit, diese Zihigkeit an den Propheten des
Alten Testamentes, aber auch in starkem MaBe an Petrus, wel-
cher uns schwachen Christen ein ermutigendes Beispiel geben
kann, Zwar hat Petrus, obwohl er den Mut hatte, nach Jesu
Festnahme in Gethsemane seinem Meister noch zu folgen und
nicht wie die Mehrzahl der Jiinger so tasch wie moglich zu ver-
schwinden, als er direkt gefragt wurde, ob er ein Jinger Jesu
sei, es doch dteimal verneint. Spiter abert, nach der Kreuzigung,
da kam ihm dieser Mut, mit dem er ganz offen und immer mit
- Lebensgefahr das Wort seines Lehrers verbreitete, bis et schlie-
lich hingerichtet wurde. Woher kam ihm dieser Mut?

Oder Paulus: ,,Darum bin ich guten Muts in Schwachheiten,
in MiBhandlungen, in Noten, in Verfolgungen, in Angsten, um
Christi willen; denn, wenn ich schwach bin, so bin ich stark.
(2. Kor. 12, 10).

Solche heilige Entschlossenheit kommt aus der unmittelbaren
Gewillheit der Offenbarung Gottes. So sprechen die Propheten
mit voller GewiB3heit: ,,Horet, ihr Himmel! und Erde nimm zu
Ohren!® rief Jesaja, ,,denn der Herr redet”. (1, 2) , Hétet, iht
Kinder Israel, des Herrn Wort!“ tief Hosea. (4, 1) ,,Und des
Hertn Wort geschah zu mir und sprach®, behauptet mehrmals
Hesekiel. Meistens aber wird diese GewiBheit durch die selben
Worte ausgedriickt: ,,So spricht der Herr!* '

Wie kriftig also diese von Gott unterstiitzte Entschlossenheit
— aber auch, wie gefihtlich! Denn aus einem dhnlichen Gefithl
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der Uberzeugung, daBl Gott mir seine Wahrheit. gegeben hat,
und daf ich sie weiter verbreiten muf}, sind auch allerlei mensch-
liche Ungerechtigkeiten gekommen. So die Hinrichtung von
Sokrates; die Kreuzigung Jesu Christi; die Verbrennung von
Giordano Bruno; die Verurteilung von Spinoza; die Genfer
Tyrannei, welche von Calvin ausging und Tausende von sich
auserwihlt fithlender Propheten aller Art, welche der Mensch-~
heit ein Tausend verschiedene und zum Teil einander wider-
sprechende Wege zur Erlosung proklamiert haben. So mahnte
uns seinerzeit der Prophet Jeremias: ,,So spricht der Herr
Zebaoth: Gehorchet nicht den Worten der Propheten, so euch
weissagen. Sie betriigen euch; denn sie predigen ihres Herzens
Gesicht und nicht aus des Herrn Munde.* (23, 16)

Daraus ergibt sich fiir uns, daB die innere psychologische
Uberzeugung, dall wit Gottes Wahrheit sprechen, doch keine
Bestitigung der Giiltigkeit dieser angeblichen Wahrheit darstellt.
Wir kénnen also nur bescheiden anerkennen, selbst wenn wir

sicher sind, daB unsere Meinung richtig ist, daB wit doch im -

Irrtum sein konnen.

Ist es nur Zufall, dafl die Erklirung von Gottes Wahrheit so
oft durfch Mahnung und Verurteilung begleitet wird, anstatt
durch einen versShnenden, friedfertigen Geist? Sicher, wenn .
wit heute Gottes Wahrheit so selbstgerecht und so unbekiimmert

um die Empfindlichkeiten unserer Mitmenschen aussprichen, -

wie es die Propheten im Alten Testament taten, wiirden wir uns -
selbst kritisieren und bekennen: ,,Mein Gott und mein Herr, -
das habe ich nicht mit Liebe gesagt.* :

»Darum, du Hure, hore des Heren Wort! (Hesekiel 16, 35).
Wenn einer sich so wie Hesekiel in unseren Quékerandachts-
kreisen ausdriicken wiirde, wiirden die Altesten sich verpflichtet
fithlen, mit ihm zu reden. Seien wir ganz wahrhaftig: ist das -
nicht auch oft der Fall mit George Fox gewesen? Wenn wir sein
Tagebuch lesen, werden wir von seiner Tapferkeit und seinem’
Selbstvertrauen — besser ausgedriickt, Gottvertrauen — tief .
beriibrt. Aber der Ton, in welchem er Vorwiitfe gegen die

damalige Kirche; gegen die Pfarrer und gegen die hertschende -

Theologie geiduBert hat, war kaum versdhnend, kaum friedfertig.
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»Es kam zu Richter Fells det obengenannte Hauptmann
Sands®, schreibt er in seinem Tagebuch, ,,und versuchte, den
Richter gegen mich aufzubringen, denn er war ein {ibelgesinnter
Mensch und voller Neid gegen mich; und doch konnte er hohe
Dinge sagen und die Worte der Schrift gebrauchen und sagen:
,Siehe da, ich mache alle Dinge neu.® Aber ich sagte ihm, daf3
er in dem Falle einen neuen Gott haben miiBte, denn sein Gott
wire sein Bauch, Aufler ihm kam auch jener neidische Richter,
John Sawrey. Ich sagte ihm, sein Herz sei verfault, und er sei
voller Heuchelei bis zum Rande. Mehrere andere Menschen
kamen auch, in deten Zustinde der Herr mir einen Einblick gab,
und ich sprach zu ihrer Lage.” *)

- Kurz darauf erziblt er: ,,Am Nachmittag ging ich zum
Kirchturmhaus in Lancaster und erklirte die Wahrheit dem
Priester und dem Volke und entdeckte ihnen den Trug, in dem
sie’lebten und wies sie zur Macht und zum Geiste Gottes hin,
welche ihnen fehlten. Aber sie schrien mich an und trieben mich
mit Steinen die Strafle entlang bis zum Hause von John
Lawson. **)

Man kann die Entschlossenheit von Geotge Fox nut vet-

“ehren, als et, iberfallen und geschlagen, aus einem Dotf hinaus-

getrieben, wieder aufsteht und in dasselbe Dotf zurtickkehrt, um
" Gottes Wahrheit weiter zu verkiinden, Man bekommt aber den
Eindruck, er wire vielleicht nicht so oft geschlagen und hinaus-
gewiesen worden, wenn er versbhnender und aus einem fried-
fertigerem Geist gesprochen hitte.

Es hat jemand hinsichtlich der Propheten bemerkt: ,,Und ich
wiirde hinzufiigen, dall eine Monatsversammlung nur einen
einzigen Propheten ertragen kann. Wir alle kennen Freunde,
die ihter Versammlung als eine goldene Quelle der Offenbarung
Gottes dienen, die aber in ihter Unbedingtheit und Schroffheit
von den anderen ein Ubermall an Versshnung und Friedfertig-

*) George Fox: An Autobiography. Edited with an Introduction and Notes by Rufus M. Jones, Phila-
delphia, Perris & Leach, 1919, 8, 163-164, .

*x) eberida, S. 165-166.




keit verlangen, um iiberhaupt miteinander in Liebe leben und
gemeinschaftlich handeln zu kénnen.

Thnen fehlt es oft an der Sanftmiitigkeit, die Albrecht Goes so
schén beschrieb: ,,das Wagnis einer Liebe, die sich nicht er-
bittern 148t, der allem Fanatismus abgekehrte Blick der Geduld,
der LaBlichkeit; die redliche Aufmerksamkeit auf das Fremde
und den Fremden; die Entschlossenheit, mit dem Stiickwerk im
KompromiBl zu leben; das Licheln der Versohnlichkeit, ein
Stiick Weltfreundschaft, ein Stiick Humor. *)

Aber die Propheten waten und sind uns unentbehrlich. Durch
sie offenbart sich der Herr Gott. Thnen sind wir schuldig, daf3
das Volk Istael so groBe Beitrige zutr Entwicklung der Religion
geben konnte, dafB es die groBen Sptiinge in dieser Entwicklung
machen konnte — vom Polytheismus zum Monotheismus; von
einem 6rtlich gebundenen Kriegsgott zu einem Gott der Ge-
rechtigkeit, der iiber die ganze Menschheit herrscht; vom
Begriff det Stammesschuld und Stammesverantwortlichkeit zum
Begriff der Vetantwortlichkeit des einzelnen; vom Aufpassen
auf nur duBerliche Riten zum BewuBtsein der Wichtigkeit
innerer Reinheit. ,,Ich bin euten Feiertagen gram und verachte
sie und mag eure Versammlungen nicht riechen®, erklart Amos.
,,Es soll aber das Recht offenbart werden wie Wasser und die
Gerechtigkeit wie ein starker Strom.* (5, 21 und 24)

Der lebendige Geist wird so leicht durch menschliche Formen
und Institutionen, so sehr sie zunichst sein addquater Ausdruck
gewesen sein mdgen, spiter leider allzu oft eingegrenzt und
versteinert, Es ist der unentbehrliche Beitrag der Propheten,
daB3 sie uns iibet unsere versteinerten Gebriuche, {iber unsere
Selbstgerechtigkeit und Uberheblichkeit — ja, auch zum Teil
{ibet unsere Gottlosigkeit — hinaus wieder zu Gott mahnen und
Gottes Wahrheit in unmittelbarer Anpassung an die heutigen
Zustinde verkiinden. Das hat nicht nur George Fox, sondern
eine grofle Anzahl von Quikern getan. Es ist ja besonders zu
erwarten, daB das unter uns geschieht, da wir Freunde besonde-

*) Aus dem Kapitel ,,Die Kraft der Ohnmacht® in seinem Buch ,,Dic Weihnacht dex Bedrﬁngte.n“, .
Hamburg, Furche-Verlag, 1962, S. 35.
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ten Nachdruck auf die immer weiterschreitende Offenbarung
und auf die unmittelbare Wirkung des gottlichen Geistes legen.

Heute mehr als je brauchen wir Propheten, nicht nut, um uns
an die alten Wahrtheiten neu heranzufithren, sondern auch, um
uns eine schopferische Neugestaltung unseres Begriffs von der
Natur von Gott und Mensch, von der Bedeutung des Daseins
und von Gottes Willen fiir unsere menschliche Gemeinschaft zu
geben.

~ Gottes Wahrheit mu3 gesprochen werden — die Wahrheit,
die wir schon haben, sowie auch die Wahrheit, nach der wir
noch streben. ‘

Nur ist zu beterken:
Es gibt falsche Propheten.

Auch unser Begriff von der Wahtheit mag falsch oder wenig-
stens unvollkommen sein — gleich, ob er sich auf Religion,
Politik oder die Gesellschaftsordnung bezieht. :

Es ist schwer, Gottes Wahtheit ganz auszudriicken und dabei
versdhnend und friedfertig zu bleiben.

Mancher Zug von Uberheblichkeit braucht aber doch viel-
leicht nicht so hervorzutreten, wie die Propheten des Alten
Testamentes und auch viele Propheten neuerer und gegenwirti-
ger Zeit fiir notig hielten.

Der Prophet hat aber die GewiBheit, da er dem einen unserer
drei Prinzipien ganz konsequent folgt: der Wahrhaftigkeit.

Den Weg des Propheten haben wir als den Weg der Waht-
haftigkeit charakterisiert. Wenn wir nach dem Beispiel einer
dhnlich konsequenten Verwirklichung der Versshnung suchen,
finden wir ibn in der Titigkeit des unvoreingenommenen
Vermittlers, Der Vermittler (nennen wir ihn kutz so — ob-
gleich seine Unvoreingenommenheit hochst wichtig ist) setzt
sich mit seiner ganzen Perstnlichkeit dafiir ein, den Konflikt zu
l6sen und den Frieden wieder herzustellen.

Seine Titigkeit kann folgendermaBen charakterisiert werden:

Der Vermittler mull das Vettrauen beider Seiten haben, die
sich im Konflikt befinden.
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Er versucht, mit voller Kenntnis beider Seiten, zum Teil oder
insgesamt, Maflnahmen zu finden, welche eine Losung oder
Teillosung anbieten und welche von beiden Seiten angenommen
werden konnen.

Es ist unentbehtlich, daB ihm unbedingtes Vertrauen ge-
schenkt werden kann, denn auf jeder Etappe des Vetfahrens
besitzt er oft Kenntnisse von beiden Seiten, deren Weitergabe
an die andere Seite ein Verrat sein kdnnte.

Grundlage fiir dieses Vertrauen mufl sein, daB er die Interessen
der verschiedenen Seiten gleichberechtigt vertritt.

~ Dies heift nicht, daB er unbedingt keine personliche Meinung
oder Uberzeugung in bezug auf den Konflikt haben datf. Es
heifit abet, daB beide Seiten das Vertrauen haben mussen, daB3
in seiner ganzen Vermittlertitigkeit seine personliche Beurtei-
lung des Gegenstandes keine Rolle spielt — das heif3t also, dal} ~
seine personliche Beutteilung in diesem Falleso gut wie nicht -
existiert. Sobald die eine Seite den Eindruck hat, dafl der Ver-
mittler in dem Recht der anderen Seite befangen ist und sie zu
bevorzugen versucht, ist seine Titigkeit verdotben, seine Wit-
kungsmoglichkeit gefdhrdet. :

Es ist also klar, daB der Vermittler auBerhalb des Konfliktes
stehen muB. Er kann nicht zur gleichen Zeit am Konflikt teil-
nehmen und auch Vermittler sein. Und wie ist also sein Verhilt-
nis zur Wahrheit? Selbstverstindlich kann er nicht, als Vermitt-
ler, Gottes Wahtheit verkiinden. Im Gegenteil, er muf in einem -
gewissen Sinne ganz ,,wertfrei* handeln in bezug auf den be-
stimmten Konfliktgegenstand. ,

Dennoch kann er in Gottes Wahrheit leben. Das heilit, er

kann mit Liebe und Verstindnis heilend wirken. Er kann

also eine ganze Reihe von Wertprinzipien vetkdrpern: Ver--
stindnis, Mitleid, Gerechtigkeit, Bescheidenheit, Freundlichkeit. -
Auf diese Art kann er manchmal eine Atmosphire schaffen, die -

zur Losung des Konfliktes von Bedeutung sein kann. '

Nun kommt es mir sehr interessant vor, daB, obgleich die
Bibel zahlreiche Beispiele von Propheten enthilt, man fast ver-
gebens Beispiele von Vermittlern nach dem obigen Muster sucht.
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Auch in der Geschichte findet man wenige Beispiele. Weshalb?
Weil sie nicht vorkommen? Weil der Typ weniger interessant
ist? Oder weil seine Wirkung gering ist, ohne bleibende Folgen?
Dieser Mangel an Musterbeispielen ist eigentlich merkwiirdig.
Denn sicher ist es ein Verdienst und ein Segen, wenn man hei-
. lend und versShnend helfen darf, einen Konflikt aufzuldsen.

Man kann aber moderne Beispiele finden: Man denke an Ralph
Bunche und die Vermittlung des Waffenstillstandes zwischen
Israel und den arabischen Staaten; oder an Frank Graham und
‘seine Vermittlung zwischen den Niederlanden und den Ost-
indischen Kolonien, aus welcher der neue Staat Indonesien ent-
stand. Man denke an die Titigkeit Dag Hammarskjolds in vielen
solchen Fillen. Und natiirlich gibt es zahlreiche Beispiele von
solcher Vermittlung in bezug auf die Arbeitnehmer-Arbeitgeber-
- Konflikte usw. Im groflen ganzen ist die strenge Vermittlerrolle,

- wie sie oben beschrieben worden ist, doch eine verhiltnismiBig
“seltene Erscheinung. Grund dafiir ist, dafl wir Menschen in
Konfliktsituationen gewohnlich Teilnehmende sind anstatt
Auflenstehende.

Um zusammenzufassen: Einen zweiten Weg, Konflikten zu
begegnen, bietet uns die Rolle des unvoreingenommenen Vet-
mittlers.

© Dieser Weg entspricht dem Begriff der Verschnung.

- Im Gegensatz zum Propheten nimmt der Vermittler nicht
Stellung zum Konflikt.

Er kann nicht in dem bestimmten Falle prophetisch sprechen.

Er muBl beiden Seiten stets zusichern konnen, daBl er in
diesem Falle kein am Konflikt Teilnehmendet ist.

Als jemand, der nicht am Konflikt beteiligt ist, wird dem
AuBlenstehenden die Vermittlerrolle anvertraut.

Er muf also erwarten, daB er sich mit Losungen beschiftigen
muf, deren Inhalte ihn personlich nicht befriedigen. Wie Richard
K. Ullmann es ausdriickt: ,, Wit miissen unsere Mitarbeit ver-
weigern, wenn wir sicher sind, daB wir ausschlieBlich fir
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schlechte Zwecke benutzt werden sollen. Doch wenn wir
Briickenbauer sein wollen, miissen wit zeitweilig bereit sein, die
Briicke zu sein, iber die zu gehen die anderen aufgefordert
werden.” ¥)

Der unvoreingenommene Vermittler kann aber die GewilSheit
haben, daB er dem einen unseter drei Prinzipien ganz konsequent
folgt: der VersShnung.

Wir miissen uns klar machen, dafl weder der Weg des Pro-
pheten noch der Weg des Vermittlers moralisch vollstindig ist.
Alle beide folgen konsequent einem bestimmten Prinzip, aber
dafiir miissen sie auf andete Prinzipien verzichten, die auch
einen moralischen Anspruch haben. Alle beide sind moralisch
Sondetfille, bei denen, um einen bestimmten Wert zu fordern,
ecine gewisse Entlastung von moralischen Pflichten gestattet
wird. Und gerade deswegen haben sie, als Sondetrfille, ein volles
MaB entweder an Wahtheit oder Versshnung — sie haben nicht
beides.

Wit kommen also zum dritten Weg, Konfliktsituationen zu
begegnen: dem Weg des verschnenden Teilnehmers. Die
Wahrheit ist einfach die, daB wir die meisten Konfliktsituationen,
die fiir uns Bedeutung haben, als Teilnehmer betrachten. Wit
sind mittendrin. Wit haben eine Meinung, wie der Konflikt
gelost werden soll, und diese Meinung wollen wir vertreten.
Die Losung besteht hauptsichlich darin, daB3 der Entgegen-
stehende unserem Gesichtspunkt niher kommen mull. Wir
konnen nicht gleichgiiltig gegen den Inhalt der Losung des
Konfliktes sein. Wir streiten vielleicht nicht gern, aber immerhin
miissen wit standfest bleiben — bescheiden, ja, mit Liebe, viel-
leicht, aber standfest bleiben — Gott helfe uns, Amen!

In unserer Familie, in unsetem Freundeskreis, in unseret
Monatsversammlung, in unseter Jahresversammlung kommt es
oft vor, dal wir in Meinungsverschiedenheiten geraten, von
denen wir uns nicht einfach im Interesse der Hinmitigkeit
zuriickziehen konnen; Meinungsverschiedenheiten, in welchen

*) ‘The Dilemmmas of a Reconciler: Setving in the East-West-Conflict. Peadle Hill Pamphlet, 1963.
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wit meinen, die Pflicht zu haben, den Entgegenstchenden vor
seinem Standpunkt zu warnen. Wir diirfen nicht stillschweigen,
sondern miissen Gottes Wahrheit — wie wir sie fassen — vet-
treten. ,,Die Fehler unserer Freunde zu sehen und ernst mit
ihnen zu sein, ohne das zu sagen, was wir sagen sollen — und
uns doch ihnen gegeniiber als Freunde zu verhalten, hat die
Folge, die Grundlage echter Binmiitigkeit zu untergraben®,
schreibt sogar der sanftmiitige John Woolman. *)

In solchen Fillen kommt es nicht auf die Vermittlung in den
Konflikten unserer Mitmenschen an, sondern in erster Linie
darauf, versshnend in unseten eigenen Konflikten zu sein. Sol-
ches Verhalten innerhalb des Konfliktes verlangt ein Hochstmal3
an Priedfertigkeit, und so werde ich diese Eigenschaft in Bezie-
hung zum Weg des versshnenden Teilnehmers behandeln.

Wit alle glauben aus personlichem Etlebnis heraus, dafi es
zum Teil moglich ist, wahrhaftig unsere Meinung zu vet-
treten und dabei versdhnend zu sein. Wir haben es an anderen
merken kénnen, wie das geschieht — ndmlich, mit Liebe. Wie
es eine Freundin ausgedriickt hat: ,Friedensbereitschaft ohne
Wahrhaftigkeit ist wertlos und schafft keinen Frieden; Wahr-
haftigkeit ohne Liebe hat keine Wirkung, denn sie witd gar
nicht gehort. Diese Synthese zu finden, darum geht es, wenn wit
Spannungen gegeniiber die richtige Haltung haben wollen.® *%*)

Der Weg det Liebe kann aber sehr praktische Schwierig-
keiten bringen, wenn wir thn mit demjenigen der Wahrheit zu
verbinden versuchen. Richard Ullmann bemerkt: ,,Es gibt je-
doch einen Unterschied zwischen dem Behaupten unseres
Glaubens an die Eigenschaft des gottlichen Geistes und der Et-
fahrung der Mithen bei unseren menschlichen Versuchen im
Dienste der Versdhnung. Wit kommen nicht darum herum, den:
Preis dafiir zu zahlen, d.h. wit konnen nicht dem inneren
Konflikt, der Angst und dem geistigen Leiden uns entziehen,
wenn wir die Nachfolger Jesu in diesem Dienst sein wollen, und

*) “The Joutnal of John Woolman”. With an Inttoduction by John G. Whittier, Philadelpbia: Friends’-
Book Store, 1871, S. 169.

*#) Matgarethe Lachwmund: ,,Christen in der geteilten Welt™, ein Vortrag, in Wien, Mai 1957, gehalten.
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krwir etfahren das Dilemma des Verschners am tiefsten als den
Konflikt zwischen Wahrheit und Liebe.” *)

Wenn wit in diesem Dilemma ein Musterbeispiel des ver-
sohnenden Teilnehmers suchen, dann gibt uns das Leben John
Woolmans ein konkretes Beispiel. John Woolman ist vielleicht
hauptsichlich deswegen bekannt, weil er sehr wirksam Quiker
in den amerikanischen Kolonien tiberzeugt hat, daB3 der Besitz
von Sklaven Gottes Willen entgegensteht. So erfolgreich ist
seine Titigkeit gewesen, diese Wahrheit zu verkiindigen, da3
schon zu seinen Lebzeiten die Jahresversammlungen seinen
Standpunkt unterstiitzten, und daB alle Quiker ihre Sklaven
befreit hatten, lange vor der offiziellen Befreiungserklirung von
Prisident Lincoln wihrend des Biirgerkrieges. -

In dieser Titigkeit ist er den Weg des Propheten gegangen,
aber trotzdem ist es ihm in auBerordentlichem MaBe gelungen,
auch versbhnend und friedfertig zu sein. Wie konnte er diese
zwei Gegensitze so erfolgreich vereinen? '

Wenn wir sein Tagebuch niher studieren, dann finden wir
keinen Zug von Uberheblichkeit. Es war ihm sehr unbequem, j
sogar peinlich, den Anspruch zu erheben, anderen ihre Pflichten
anzudeuten, aber zur gleichen Zeit verlieB er sich fiir Unter-
stitzung und Trost aut Gottes unmittelbare Offenbarung seines
Willens an ihn.

Als er bereit war, mit dem Schiff nach Westindien zu fahten,
schrieb er: ,,Abet, da ich nicht dariiber im klaren war, daf3 ich
fahren sollte, kehtte ich in mein Zimmer zuriick und zog mich
allein zurtick unter groBer inneter Erregung; und meine Trinen
wurden vor dem Herrn mit inneren Schreien ausgegossen, daB3
et mir gnadenvoll helfe in diesen Bedringungen. Ich glaube, daB3
ich mich ganz hingegeben hatte, aber ich empfand keine Klaz-
heit, weiterzugehen; und ich war von meiner eigenen Schwiche
und der Notwendigkeit gttlicher Belehrung durchdrungen. *¥)
Danach hat er es anders ibetlegt und hat die Reise nicht
gemacht,

*} Richatd K. Ullmann, chenda.
%) ebenda, S. 233,

16




Diese ' vollkommene Entschlossenheit, Gottes Willen zu
folgen, kennzeichnet seine ganze Haltung. ,,Ich finde, ein Nart
zu sein weltlicher Weisheit gegeniiber und meine Sache Gott zu
iibergeben, ohne Furcht davor, ob ich Menschen verletzte,
welche sich von der Einfachheit der Wahrheit beleidigt fithlen —
das ist der einzige Weg, unberiithrt zu sein von den Utteilen
anderer.” ¥)

Dabei erfiillte ihn eine tiefe Licbe zu seinen Mitmenschen, zu
den Unterdriickern sowohl als zu den Unterdriickten. In einem
Brief an seine Frau erwihnt er ganz wahrhaftig, aber auch ganz
einfach und bescheiden, ,,jene Gabe, welche der Herr mir ge-
gbnnt hat, obgleich klein im Vergleich mit einigen anderen,
doch ich etfreue mich daran, dafl ich lautere Liebe zu meinen
Mitmenschen empfinde.* **)

»Die Ungerechtigkeiten und Streitigkeiten, welche ihn
quilten, erfiillten ihn mit Mitleid statt mit Emporung®, schrieb
der Quiker Dichter John Greenleaf Whittier. ,,Die erste Frage,
welche sie erweckten, war an sein eigenes Gewissen gerichtet.
Inwieweit bin ich daflir verantwortlich, durch mein Denken,
meine Aullerungen oder mein Handeln? Hat niemand von
" meinen Mitmenschen einen gerechten Anspruch auf das, was
ich als das meinige betrachte? Sind die Geschenke und Giter,
die ich von anderen bekommen habe, auf eine Art und Weise
tibergeben worden, die frei von aller Ungerechtigkeit ist?“ ***)

So war es ihm ganz naturgemil, sich selber mit den Anders-
denkenden zu identifizieren. An einen Freund, den er ermahnen
wollte, schrieb er unter anderem: ,,Ich bin mir der Art von
Gesellschaft bewdf3t, welcher einer in deinem Beruf ausgesetzt
ist; ich habe qualvoll das Gewicht einer Unterhaltung emp-
funden, welche von Menschen ausgeht, die tiefverwurzelt in
einem weltlichen Bewuftsein sind und ich kann mit anderen, die
in solchen Konflikten stehen, mitleiden, denn solche Schwiche
gehort immer noch zu meinem eigenen Zustand.® ***%¥)

*) ebenda, S. 96-97.
- *%} ebenda, S. 160.
%%y ehenda, S, 45-46.
#kiky ebenda, S. 96.




Auch die schopferische Art, in der er versuchte, seinen
Standpunkt bei tiefliegenden Bedenken zu vertreten, war

kennzeichnend fiir ihn.

Weil er Bedenken hatte, in Familien untergebracht zu werden,
wo Sklaven unbelohnt und gegen ihren Willen dienen muBten,
_pflegte er, ganz bescheiden, seine innere Unruhe seinem Wirt
auszudriicken und etwas Geld als gerechten Lohn fiir die be-
treffenden Sklaven zu geben. ‘

Als er noch jung war, wurde er oft gebeten, das Testament
eines Kunden zu schreiben. Er fihlte sich nicht frei, mitzu-
helfen bei dem Vererben von Sklaven und tat es auch nicht.
Dabei ist es thm mehrmals gelungen, seine innere Unruhe so
bescheiden und als ihn so tief mitnehmend zum Ausdruck zu
bringen, daBl der Betreffende seine Sklaven durch sein Testa-
ment befreit hat.

Als er beabsichtigte, nach Westindien zu fahren, wo die.
Schiffe im Sklavenhandel schr titig waren, schrieb er an den
Schiffsbesitzet: ,,Wenn der Handel mit Westindien nicht mehr
wire, als was sich mit der reinen Weisheit vereinbaren 1iBt,

glaube ich, daBl der Reisepreis aus guten Griinden hoher sein
wiirde als es jetzt der Fall ist; und deswegen, in tiefer, geistiger
Aufregung bin ich zu dem Schlufl gekommen, daB} ich diesen
groBBen Handel und kleinen Reisepreis nicht vorteilhaft aus-
niitzen soll, sondern als Zeugnis fiir einen geringeren Handel
sollte ich mehr bezahlen als es bei anderen gebriuchlich ist,
wenn ich zu dieser Zeit abfahre.* *)

Alfons Paquet hat in bezug auf John Woolman bemerkt:
»Das Geheimnis der Mystiker verwirklicht sich hier in einer
Form der Frommigkeit, die dem aktiven Wesen des westlichen
Menschen angemessen ist, im Etlebnis der gottlichen Fiih-
rang.* *¥)

*) ebenda, S.232-233.

*+} ,Jobn Woolman — ein grofier Helfer”, Bad Pytmont: Leonhatd Friedrich Verlagsbuchhandlung,
1951, 5. 10,
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SchlieBlich hat John Woolman nicht gemeint, daB} das ganze
Schicksal der Menschheit von seinem eigenen Handeln und von
seinem eigenen Anliegen abhinge. Er driickte es so aus, daf} er
weniger Aufmerksamkeit gerichtet habe auf die Erfolge seiner
Arbeit als auf die echten Motive und die Wahrhaftigkeit des
Anliegens, wie es aus himmlischer Liebe entstche. Bei einer
Versammlung, in welcher sein ganzes Anliegen nicht vollig

“erfolgreich durchgesetzt werden konnte, schrieb er: ,,Ich sah es
nicht als meine PHicht an, auf eine Anderung zu dringen, son-
dern ich fithlte mich darin ruhig, das alles ihm zu tiberlassen, der
allein fihig ist, die Herzen der Machtigen zu bekehren und die
Wahrheit auf der Erde zu verbreiten, durch Mittel, welche
seinet unendlichen Weisheit vernehmlich sind.“ *)

Das war witklich ein prophetischer, aber auch ein ver-
sohnender Geist. Der Englinder Ernest E. Taylor erhebt die
Frage, ob, wenn die Antisklaverei-Bewegung den Geist von
John Woolman gehabt hiitte und seinen Methoden gefolgt wiite,
der Biirgerkrieg je stattgefunden hitte. **)

Und man findet mit Erstaunen auch nicht die leiseste An-
deutung, daB irgendeiner seiner Mitmenschen mit ihm bdse
wurde. Er wurde nicht geschlagen. ‘

An dem Vorbild John Woolmans kénnen wir einige Ziige des
versohnenden Teilnehmers zusammenfassen.

Der versthnende Teilnehmer steht nicht auBerhalb, sondetn
innerhalb des Konfliktes. Er hat eine bestimmte Stellungnahme,
und er versucht, sie durchzusetzen.

Er ist aber friedfertig, indem er versucht, den anderen Ge-
sichtspunkt zu verstehen. Er ist auch geneigt, dem Entgegen-
- stehenden gute Absichten zuzubilligen. :

Seine friedfertige Haltung muBl in Beziehung zu seinem
Glauben an das von Gott in jedem Menschen gesehen werde
Erstens, da auch dem anderen der lebendige Geist zuginglic

*) ebenda, 8. 111. : .
-y “John Woolman — Craftsman Prophet”. Friends’Literatute Committee, 1920, S. 10. -




ist, muf} die Moglichkeit bestehen, dall er auch Gottes Wahrheit
vertritt, Zweitens, da dem anderen etwas Géttliches innewohnt,
muf3 er mit Respekt behandelt werden. Es geht nicht, seinem
Gewissen Gewalt anzutun; es geht nicht, ihn zu tberreden.
Man muf sich mit ihm verschnen, wenn auch dabei ein Teil von
Gottes Wahrheit unserer Meinung nach manchmal nicht zur

- Wirkung kommt.

Der versohnende Teilnehmer gleicht dem Propheten, insofern
et eine Stellungnahme zum Konflikt hat und deswegen mitten im
Konflikt ist. Ex gleicht auch dem Vermittler, insofern er nicht
bereit ist, auf die Verschnung zu verzichten, sondern den Ent-
gegenstehenden vielmehr mit Friedfertigkeit zu behandeln. Ex
kann aber dem Dilemma nicht entrinnen; denn insofetn er sich
der Wahrhaftigkeit nihert, verliert er an Versshnung und um-
gekehrt. Das Entscheidende ist der Grad, in welchem et glaubt,
daf} er Gottes' Wahtheit nicht nur ausdriicken, sondern durch-
setzen muB. Er kann dem Gegner sagen: Hier ist ein Vorschlag,
welcher zwar nicht in voller Ubereinstimmung mit meiner
Uberzeugung ist und auch nicht mit deiner — aber vielleicht
konnen wir im Interesse des Friedens alle beide uns damit be-
friedigen, nur einen Teil der Wahrheit — wie wir sie ver-
schieden begreifen — zu verwitklichen.

Er handelt im Sinne der Mahnung Christi: ,,Wenn du deine
Gabe auf dem Altar opferst und wirst allda eingedenk, daf3 dein
Bruder etwas wider dich habe, so 1a8 allda vor dem Altar deine
Gabe, und gehe zuvor hin und versshne dich mit deinem Bruder,
und alsdann komm und opfere deine Gabe.”“ (Matth. 5, 23 und -
24).

Wohl und gut — aber kann er das, datf er das, wenn sein
Bruder Gottes Wahrheit, wie er sie sieht, vetleugnet? Hier auch
gibt Jesus uns eine Mahnung: ,.Du meinst, einen Splitter in
deines Bruders Auge zu sehen. Du Heuchler, zieh am ersten den
Balken aus deinem Auge; danach siehe du, wie du den Splitter
aus deines Bruders Auge ziehst.* (Matth. 7, 5).

Nun, der Prophet ist tiberzeugt, daf3 der Balken in seines-
Bruders Augen steht, und daB er die Pflicht hat, diese Wahrheit
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- zu sagen. Er will nicht mit Gottes Wahrheit Kompromisse
machen, und er meint es nicht zu diitfen, wenn das auch thm
petsonlich oft viel leichter wire.

Jesus hat aber diesem Propheten, der Gottes Willen mit
brennenden Augen bezeugen will, eine weitere Mahnung ge-
geben: ,,Ich aber sage euch, daf} ihr nicht widerstreben sollt
dem Ubel; sondern, so dir jemand einen Streich gibt auf deinen
rechten Backen, dem biete den anderen auch an.* (Matth. 5, 39).

Diese Mahnungen zeigen uns meht an Friedfertigkeit als an
- Wahrhaftigkeit. In diesem Zusammenhang ist es aber vielleicht
wertvoll, das Leben Jesu mit diesen besonderen Mahnungen zu
vergleichen,

Nach unserer Begriffsgestaltung ist Jesus ziemlich konse-
quent dem Weg des Propheten gefolgt. Er war, in seinem
Handeln, viel mehr mit der kompromiBlosen Erklirung von
Gottes Wahrheit als mit versohnenden Taten befaf3t. Er sagte die
Wahtheit ohne Riicksicht auf die Empfindlichkeit der Zuhérer
und auf seine personliche Sicherheit: ,,Jesus sprach zu ihnen:
Wahtlich, wahtlich, ich sage euch: Ehe Abtaham ward, bin ich.
Da hoben sie die Steine auf, dafB sie auf ihn wiitfen. Aber Jesus
verbarg sich und ging zum Tempel hinaus.* (Joh. 8, 58 und 59).

. Jesus war sich ganz bewuBt, daB er den unpopuliren Weg des
Propheten ging: ,,Die Welt kann euch nicht hassen®, sagte et
seinen Briidern. ,,Mich aber halt sie, denn ich zeuge von ihr, daf3
ihre Werke bose sind.* (Joh. 7, 7). Seine ganze Haltung zeugt,
dafl Kompromisse um der Versohnung willen nicht in Frage
kommen, wenn et auch bereit ist, dem Kaiser zu geben, was des
- Kaisers ist. (Matth. 22, 21). So ist seine ganze Haltung diejenige
- des Propheten.

Es gibt aber ein kostliches Beispiel seiner Titigkeit als un-
voreingenommener Vermittler. Die Schriftgelehrten brachten
eine Frau zu Jesus, die im Ehebruch ergriffen wurde und er-
klirten ihm, Mose habe im Gesetz geboten, solche zu steinigen.
Was meinte Jesus dazu? ,,Wer unter euch ohne Siinde ist, der
werfe den ersten Stein auf siel war seine Antwort. ,,Da sie
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aber das horten, gingen sie hinaus . . . einer nach dem anderen,
von den Altesten an bis zu den Geringsten.*

In diesem Falle (Johannes 8, 3-11) steht Jesus auBerhalb des
Konflikts, macht aber seinen verséhnenden Beitrag zu dessen
Auflssung. Es ist aber wichtig zu bemerken, dal3 er, obgleich er
sozusagen ein abseits stehender Vermittler wat, doch cine be-
stimmte Stellungnahme gegentiber beiden Seiten vertrat. Er
mahnte nicht nur den Verfolger, sondern sagte auch der be-
treffenden Frau: ,,Gehe hin und siindige hinfort nicht mehr!*

Wir haben hier ein vollkommenes Beispiel des Vermittlers und
zugleich des verschnenden Teilnehmers. Er hat Gottes Waht-
heit beiden Seiten gesagt, einer jeden, was ihr fehlte und hat
damit den Zwischenfall aufgelost.

Doch im grofien ganzen war sein Handeln das Handeln eines
Propheten, welcher viel mehr Wert darauf legte, Gottes Wahr-
heit uneingeschrinkt zu verkiinden, auch wenn dies ihn nicht
mit seinen Zeitgenossen verschnte, sondern das Gegenteil be-
wirkte. Das heiB3t nicht, daB er sie nicht liebte. Im Gegenteil, et
liebte sie sehr und schitzte sie hoch. Sie waren ,,das Salz der
Brde® (Matth. 5, 13), wenn auch das Salz dumm geworden

war., Wie voller Pathos bereut er das Irregehen seines geliebten
Volkes: ,,Jetusalem, Jerusalem, die du totest die Propheten und
steinigst, die zu dir gesandt sind! Wie oft habe ich deine Kinder
versammeln wollen, wie eine Henne versammelt ihre Kiichlein
unter ihre Fliigel; und ihr habt nicht gewollt!” (Matth. 23, 37)

Aber seines Vaters Wahrheit gab er nicht preis. In diesem
Sinne mufl man sagen, war sein Leben prophetisch statt ver-
schnend,

Sein Tod abet? Sein Tod war die groBte Versohnung. Es war
aus Liebe, daf} er prophezeite, es war mit Liebe, dal} er ver-
urteilt wurde, und es war mit Liebe und Vergebung, daf er
starb. Voller Liebe, unabwendbar treu seiner prophetischen
Aufgabe, wollte er durch seinen Tod die grofite Versohnung
erméglichen: die Versdhnung zwischen Gott und Mensch.
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Er hat Gottes Wahrheit nicht nur erklirt, sondern gelebt —
und zeigt uns dabei die Verschmelzung von Wahrhaftigkeit und
Verschnung.

In diesem Zusammenhang sind die prichtigen Worte vom
Anfang des Johannesevangeliums von besonderer Witksam-
keit: ,,Und das Wort ward Fleisch und wohnte unter uns, und
wit sahen seine Herrlichkeit, eine Hertlichkeit als des einge-
borenen Sohnes vom Vater, voller Gnade und Wahtheit . . .
Und von seiner Fiille haben wir alle genommen Gnade um

Gnade.“ (Joh. 1, 14 und 16).

Dieses hertliche Vorbild deutet uns den Weg, aber es gibt uns
keine unmittelbare klare Antwort auf die Probleme, denen wir
begegnen, wenn wir versdhnend und friedfertig Stellung neh-
men miissen zu den groflen moralischen Auseinandersetzungen
unseres Zeitalters. Zwat gibt es Situationen, wo wir in Kon-
fliktfillen rein versdhnend handeln konnen, ohne im Konflikt
Stellung zu nehmen. Man denke an die Wohltitigkeit der
englischenundamerikanischenFreundeimHilfswerkundSanitits-
dienst fiir die Leidenden auf beiden Seiten des spanischen und
des chinesischen Biirgetktieges. Ja, manchmal, wie mir ein
Kirchenleiter gesagt hat, kénnen wir Freunde, gerade weil wit so
wenige und deswegen verhiltnismiBig unbedeutend sind, der
Notwendigkeit der Stellungnahme oft entrinnen, aber nur,
weil andere, bedeutendere Gemeinschaften ihr Wort im Kon-
flikt erheben.

Bis zu einem gewissen Grade macht unsere Friedenshaltung
des religitsen Pazifismus einen Beitrag zu unserer verschnenden
Titigkeit. Nicht umsonst haben wir den vielleicht zweideutigen
Ruf eines , harmlosen Volkes*“. Gerade in diesem Sinne messe
ich den deutschen Quikern eine ganz besondere Bedeutung zu,
deren mogliches Witkungsvermogen vielleicht noch nicht von
ihnen selbst geniigend anerkannt und gepriift ist. Besonders
weil wir Quiker alle Kriege ablehnen und nicht daran teil-
nehmen — auch den kalten Krieg —, wird uns die Vermittler-
rolle anvertraut und werden uns Ost-West-Diplomaten-Kon-
ferenzen, Studentenseminare, Arbeitslager und andere Tatig-
- keiten von allen Seiten gestattet.

23




Aber das hat auch seinen Preis. Denn dieses Vertrauen und
diese Zusammenarbeit werden uns von allen Seiten nur unter
den Umstinden vergonnt, daB3 wir diese Gelegenheiten nicht
ausniitzen, um unseren religiosen Pazifismus zu verbreiten.
Wenn wir solche Gelegenheiten bentitzten, Gottes wichtiges
Wott, wie wir es verstehen, konsequent zu verbreiten, dann
wiirden Interesse und Teilnahme von beiden Seiten abnehmen.
Kurz, wir kénnen versShnend sein nur insofern wir die Wahr-
heit, Gottes Wahrheit, wie wir sie verstehen, vernachlissigen.
Anders ausgedriickt, wir kénnen nicht den Frieden als Gottes
Weg zur gleichen Zeit in Wort und Tat verwirklichen.

,»Detr Prophet™ nach einer ausgezeichneten Erliuterung von
Grigor McClelland, ,,widmet sein Leben dem Predigen der
einseitigen Abriistung von Waffen als einer moralischen PAicht.
Es ist sein Anliegen, seinen Mitmenschen zum BewuBtsein zu
bringen, daB Krieg falsch ist. Er ruft sie auf, entweder als ein-
fache Biirger oder als nationale Fiihrer, alle Waffen wegzu-
wetfen, ganz gleich, was da kommen mag. '

Det Versthner dagegen widmet sein Leben dafiir, fiir die Et-
richtung von Zustinden zu atbeiten, in denen die Menschen
keinen Anlal} haben, sich auf Waffen verlassen zu miissen, weil
sie sich nicht bedroht fithlen. Er versucht, Spannungen zu Iésen,
Begegnungen zwischen Menschen und Meinungen zu férdern,
annchmbare Losungen fiir Probleme vorzuschlagen, die die
Menschen trennen,

Jeder von diesen beiden hat die Rolle des anderen gepriift und
steht ihr kritisch gegeniiber. Der Prophet meint, daf3 der Ver-
s6hner die Wahrheit kompromittiert. Der Verséhner meint,
dafl der Prophet unrealistisch ist. ¥)

Wer von uns findet nicht einen Zug der Verwandtschaft in
allen beiden Verhaltensweisen! , Ein ewiger Dialog®, fihtt
Grigor McClelland fort, ,,zwischen ihnen findet in allen unseten
Herzen statt. Mal diese, mal jene gewinnt die Oberhand. Mal
diese, mal jene wird vetnachlissigt. **)

*) W. Grigor McClelland, “The Prophet and the Reconciler”, Friends Peace Committee and Hast-West
Relations Committee, London, 1960, S. 2-3.

**%} ebenda, S, 3.
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Das Dilemma ist unlésbar — fiir uns Freunde als Individuen
~und auch als religiose Gesellschaft — wie auch fiir andere
Menschen.

Wit besitzen jedoch einige geistige Wegweiser durch diese
Lebensprobleme. '

Nicht Losung, sondern Wegweiser ist zunichst die Licbe.
Dutch die Liebe kénnen wir vielleicht unserem Gott und auch
unserem Mitmenschen gegeniiber wahrhaftig sein, wenn wir
auch unsetem Mitmenschen nicht alles von dem verkiinden,
was wit als Gottes wichtige Wahtheit betrachten.

Durch Liebe kénnen wir auch vielleicht den heilenden Weg
des Versohners gehen und auch durch Wort und Tat etwas von
dem Geist ausdriicken, der uns bewegt, Frieden zu verkiindigen
und Zion zu sagen: ,,Dein Gott ist Konig.” (Jesaja 52, 7).

Aber wir haben auch einen zweiten Trost, wenn wir ihn ernst
nehmen, gleich, wie wit ihn theologisch betrachten: Jesus hat es
so gefalit: ,,Und ich will den Vater bitten, und et soll euch einen
anderen Troster geben, daBl er bei euch bleibe ewiglich; den
Geist der Wahrheit, welchen die Welt nicht kann empfangen;
denn sie sicht ihn nicht und kennt ihn nicht. Ihr aber kennt ihn;
denn er bleibt bei euch und wird in euch sein.* (Joh. 14, 16 und
17).

Von jeher haben wir Freunde die feste Uberzeugung geteilt,
dal} Gottes Offenbarung kein einmaliges Geschehen ist, sondern
daBl es uns Menschen immet noch moglich ist, den géttlichen
Willen fiir unser Handeln zu empfinden. Ja, wir erkennen es
nicht nur als Mglichkeit, sondern als N otwendigkeit. Die alten
Offenbarungen konnen und miissen uns helfen; aber wir werden
nie von der Aufgabe befreit, selbst fiir Gottes Suchen nach uns
‘empfindlich zu bleiben. Wit miissen uns mit George Fox fragen:
»Christus sagt dieses und die Apostel sagen dieses; aber was
kannst du sagen?* ‘

Wenn wit von ,,Gottes Wahrheit* sprechen, verstehen wir
darunter kein abgefertigtes versteinertes Dogma, sondern viel-
mehr einen Geist, in welchem wir — mit unseren Mitmenschen
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— zu immer groBeren und umfangreicheren Wahtheiten gelan-
gen konnen. Richard Ullmann hat es sehr hilfreich ausgedriickt:
Die Wahrheit bedeutet nicht etwas, das wir wissen und in
Worten offentlich verkiinden konnen; sie wird bewahrt und
ffentlich bezeugt durch ein Leben der Nachfolge, ein Leben,
welches der duBersten Vergegenwirtigung der Wahrheit auf
Erden geweiht ist, die wir kennen . . . Es ist nicht die Wahtheit,
die blofBes Objekt der Vernunft und der Erfahrung ist, es ist die
Wahrheit, in der wir leben, in der wit uns bewegen und in der
wir sind, nicht die Wahrheit, die wit halten, sondern die Waht-
heit, die uns umfaBt halt.”“ *)

SchlieBlich haben wir einen dritten Trost. Obgleich wir die
Giiltigkeit des konsequenten Propheten und des konsequenten
Versohners anerkennen, brauchen wit nicht alle beide in dem-
selben vorgeschricbenen MaBe zu verkorpern. Es gibt viele
Wege, Gottes Reich zu fordern, und wir brauchen dazu nicht
alle mit genau denselben Gaben beizutragen. ,, Alle echten Christen
sind desselben Geistes®, schreibt John Woolman, ,,aber ihre
Gaben sind verschieden; Jesus Christus deutet einem jeden
die fiir ihn geeignete Aufgabe an, seiner unendlichen Weisheit
entsprechend.® **)

Am liebsten aber ist mit’s, wie der Rémerbrief es ausdriickt:
,,Also sind wir viele ein Leib in Christo, aber untereinander ist
einer des anderen Glied, und haben manchetlei Gaben nach der
Gnade, die uns gegeben ist. Hat jemand Weissagung, so sei sie
dem Glauben gemal. Hat jemand ein Amt, so warte et des Amits.
Lehret jemand, so warte er der Lehre. Ermahnt jemand, so
warte er des Ermahnens. Gibt jemand, so gebe er einfiltig.
Regiert jemand, so sei er sorgfaltig. Ubt jemand Barmherzigkeit,
so tue et’s mit Lust.” (Rom. 12, 5-8)

) Richard K. Ulimann, “Tolerance and the Intolerable™, London: George Allen & Unwin Ltd, 1961, 8. 47
*¥) John Woolman, ebenda, S, 132,




